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BAKGRUND

Jirfilla kommun, Upplands-Bro kommun och Upplands Visby kommun
har samarbetat i en upphandling av tryckeritjénster. Upphandlingen har
genomforts enligt reglerna for Sppet forfarande. Upphandlingen, som i
administrativt héinseende har handlagts av Jirfilla kommun, har resulterat i
tre separata tilldelningsbeslut fattade av respektive kommun. Av tilldel-
ningsbeslut daterat den 25 april 2012 framgér att de upphandlande myn-
digheterna har beslutat att anta anbud fran andra anbudsgivare #n Kph
Trycksaksbolaget AB (fortsittningsvis bendmnt bolaget). Forvaltningsriit-
ten har den 7 juni 2012 i mal nr 9579-12 avvisat bolagets ansékan om

dverprévning av upphandling avseende Jirfilla kommun.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om &verprévning och yrkar att upphandlingen ska goras

om. Till stod for sin ansékan anfor bolaget bl.a. f5ljande.

Under en punkt i prismatrisen har bolaget uppfattat att det skulle rikna pé
drsvolymen pé arsvolymen eftersom den star angiven i forutséttningarna pé
en punkt. I alla priser i prismatrisen ska man ange pris per exemplar och
pris per upplaga, vilket bolaget har tolkat som total upplaga. Bolaget har
darfor riknat pé styckpris per exemplar och &rsupplaga. Om bolaget hade
riknat pd upplagan 50 exemplar hade bolagets anbudspris varit
30,30x50=1 515 kronor, vilket ger ett totalpris p& 87 380 kronor och det
vinnande anbudet. Vid en genomgéng av inkomna anbud é#r skillnaderna s
stora att detta borde ha lett till ett fortydligande for att det bésta priset
skulle kunna utvérderas. Styckpriserna varierar fran 1 krona per styck till
120 kronor per styck, medan pris per upplaga varierar frin 2 100 kronor till
396 000 kronor. Det #ér uppenbart att tre av anbudsgivarna har tolkat pris

per styck och pris per upplaga pé ett annat sétt dn dvriga. Anbudspriserna
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har redovisats for position 1.16 i prismatrisen. For att fa en rittvis bedom-

ning av denna punkt bdr man visa bilden fran hela prismatrisen.

Bolaget har fatt sitt anbud forkastat i efterhand pa grund av att bolaget inte
prissatt pris per upplaga pé posterna 4,6,7,9,12,13,14 och 15, vilka inte
ingér i anbudssumman. Det &r i férfragningsunderlaget inte tydligt att
dessa poster maste vara med. Enligt ifyllnadsinstruktionerna ingér de r6d-
markerade filten i prisutvirderingen. Bolaget har inte fyllt i de filt som
fran boérjan var vita, vilket inte paverkat anbudspriset. Eftersom pris per
styck fanns angivna och #r bindande borde de upphandlande myndigheter-
na ha bett om en komplettering eller utgatt fran att priset 4r per styck som
det star angivet i forfragningsunderlaget. Dessa priser ndmns inte i forfrag-
ningsunderlaget utan endast i ifyllnadsinstruktionen. Kravet i forfrég-
ningsunderlaget, i vilket det framgér att det ska l&mnas priser pa samtliga
produkter i prismatrisen, var mycket otydligt d& det tydligt anges att an-
budsgivaren uppmanas att sikerstilla att inga positioner dr rédmarkerade i
samband med inldmningen och att nér prissittningen sker foréindras férger-
na i respektive kolumn. D4 &r det logiskt ndr man ser prismatrisen framfor
sig att de vita filten inte ska fyllas i. Det dr felaktigt att férkasta anbud pa
grund av att det saknas priser som inte paverkar anbudspriset och som

dessutom finns angivna per styck.

Bolaget har granskat limnade anbud och har hittat bade fel som paverkar
anbudssumman samt fel som liknar de som bolaget har gjort. Anbudsgi-
vare nummer 1, 8 och 10 har inte fyllt i roda félt i prismatrisen avseende
Upplands-Bro kommun, vilket innebér att summeringarna av dessa an-
budspriser #r felaktiga. Anbudsgivare nummer 4 har inte fyllt i vita filt i
prismatriserna, vilka inte ingar i anbud‘ssumman, avseende samtliga ldm-
‘nade anbud. Anbudsgivare nummer 9 har dndrat i excelfilen och éndrat till
en egen summering av anbudssumman pa samtliga limnade anbud, vilken

dessutom ir felaktig. Anbudsgivare nummer 11 har éndrat i excelfilen,
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anbﬁdspriserna ar dock korrekt summerade. Anbudsgivare nummer 12 har

limnat en felaktigt summerad anbudssumma avseende Upplands Visby

kommun och éndrat i excelfilen. Endast fyra korrekta anbud har limnats

in, vilket visar pa brister i underlag och utvirdering. Flera av felen paver-

kar anbudspriset och antalet fel visar att utvirderingen inte blev rittvis.

Upplands-Bro kommun och Upplands Viisby kommun (fortsittningsvis
bendmnda kommunerna) bestrider bifall till bolagets ansékan och anfor

bl.a. foljande.

Upphandlingen har genomftrts pa ett korrekt och lagenligt sétt. 1 prismat-
risen avseende Upplands Visby kommun har det i position 1.16 under ru-
briken omféng angetts en upplaga p& 50 exemplar om 300 sidor vardera.
Direfter har det ldimnats information om att kopieringstryck sker cirka 165
ganger per ar. Pris ska ldmnas per upplaga, det vill séiga per tryckomgang,
vilket framgér av prismatrisen. Kommunerna har inte haft anledning att

ifrdgasitta inkomna prisuppgifter.

Av punkterna 2.4 och 5.1 i forfragningsunderlaget framgér det tydligt att
anbud ska ldmnas pa samtliga efterfragade produkter i prismatriserna. I
ifyllnadsinstruktionerna till prismatriserna anges att *Dokumentet #r upp-
byggt s att pris ska anges pa samtliga positioner i kolumn H. I kolumn I
ska samtliga positioner prisséttas men enbart de som dr rédmarkerade ingér
i prisutvirderingen. Nér prissittning sker foréindras firgerna i respektive
kolumn”. Bolaget har inte prissatt samtliga positioner i prismatriserna och
uppfyllde dérfor inte skallkraven enligt de forutséittningar som anges i for-
frdgningsunderlaget och ifyllnadsinstruktionen, varfor dess anbud har for-

kastats i utvirderingen.

Avseende bolagets granskning av limnade anbud anf6r kommunerna f51-

jande. Anbudsgivare nummer 1 och 8 har inte fyllt i en av positionerna i
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prismatrisen f6r Upplands-Bro kommun, men detta paverkar inte resultatet

av utviirderingen. Anbudsgivare nummer 10 och 12 har inte uppfyllt skall-

krav avseende rating on referenser och har dirfor inte gétt vidare till utvér-

dering. Anbudsgivare nummer 4 har inte utvirderats eftersom det bolaget

endast prissatt positioner som ingdr i prisutvérderingen. For anbudsgivare

nummer 9 har positionerna 1.12, 1.13, 1.14 och 1.15 felaktigt kommit med

i slutsummeringen. Detta innebér att slutpriset egentligen skulle ha varit

6 400 kronor ldgre &n den summa som utvirderats, men detta paverkar inte

slutresultatet av utvirderingen. Avseende anbudsgivare nummer 11 har

bolaget anfort att excelfilen har dndrats. Kommunerna kan emellertid inte

hitta nigon sddan dndring. Vid utvérderingen av inkomna anbud borde

anbudsgivare 1 och 8 ritteligen inte ha blivit godkdnda och anbudsgivare

nummer 9 borde ha fatt ett ligre anbudspris. Dessa foréndringar i anbuds-

utvidrderingen paverkar inte vilka anbud som kommer att antas. Kommu-

nernas misstag under anbudsutvérderingen har inte inneburit ndgon skada |

for bolaget. Dérmed finns ingen grund for ingripande enligt LOU.
DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leveranttrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska f6ljas vid all offentlig upphandling 4r
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principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet

och fGrutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkinnande. Prévning-

en i forvaltningsrétten 4r en kontroll av om det pd grund av vad sékanden

har framfort finns anledning att vidta sddana tgéirder som anges i

16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kriivs vidare att s-

kanden kan visa att denna lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Bolaget har anfort att det tolkat att det var total upplaga som skulle anges i
en punkt i en prismatris som kommunerna har anvint sig av i den i mélen
aktuella upphandlingen och att kommunerna borde ha kommit med ett for-
tydligande i detta avseende. Vidare har bolaget anfort att det #r felaktigt att
forkasta dess anbud pa grund av att det i prismatriserna saknas priser som
inte paverkar anbudspriset. Bolaget har slutligen anfort att kommunernas
utvérdering av inkomna anbud har skett pa ett felaktigt sitt och att flera av

felen péverkar anbudspriserna.

I de prismatriser som kommunerna har anvént sig av i den aktuella upp-
handlingen anges att priser ska anges for respektive produkt per styck i
kolumn H och per upplaga i kolumn I. Kommunerna har genom utform-
ningen av prismatriserna gjort det tillréickligt tydligt att de priser som
kommunerna efterfragade avség pris per styck och per upplaga. Kommu-
nerna har inte heller, pa den grund att stora skillnader foreligger mellan
anbuden, haft anledning att utgé frén att forfragningsunderlaget har miss-
uppfattats av anbudsgivare. Kommunerna har déirmed agerat i enlighet med

de upphandlingsrittsliga principerna i denna del.

I punkten 2.4 i forfrgningsunderlaget anges bl.a. att anbud ldmnas pa
samtliga efterfrdgade tryckeritjinster enligt prismatrisen samt att om anbu-
dets form och innehall inte stimmer Sverens med ovanstiende kan anbudet

komma att férkastas om innehéllet forsvarar utvirderingen. I punkten 5.1 i
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forfragningsunderlaget anges att pris for tryckeritjénst och efterbearbetning

ska inkludera samtliga kostnader och anges i prismatrisen. Av ifyllnadsin-

struktion framgar att i prismatriserna ska pris anges péa samtliga positioner i

kolumn H samt att i kolumn I ska samtliga positioner prisséttas. Forvalt-

ningsrétten finner att det genom utformningen av forfrigningsunderlaget

och dirtill horande ifyllnadsinstruktion star klart att kommunerna efterfra-

gat priser pa samtliga tryckeritjéinsfer enligt prismatriserna. Att filten i

prismatriserna dndrat farg vid ifyllnad och att anbudsgivarna uppmanats att

sikerstélla att inga positioner i prismatriserna &r rédmarkerade vid inldm-

ning dndrar inte forvaltningsréttens beddmning. Det &r i mélen ostridigt att

bolaget inte prissatt samtliga av kommunerna efterfrdgade positioner i

prismatriserna. Kommunernas beslut att vid utvérderingen forkasta bola-

gets anbud har ddrmed varit i enlighet med de upphandlingsrittsliga prin-

ciperna i LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att det vid utvirderingen av inkomna anbud
har férekommit felaktigheter. Emellertid har detta inte inneburit ndgon

skada for bolaget, eftersom bolagets anbud ritteligen har forkastats.
Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att skél f6r ingripande enligt
LOU inte kan anses foreligga pa de av bolaget anférda grunderna. Bolagets
ans6kan om dverprévning ska sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Ann-Jeanette Eriksson

radman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Suzanne Malmberg.
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H SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Jimnas till f6tvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fér att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vardll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for

begiran om provningstillstind,

5. den dndting av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill {4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fAr avtal slutas omedelbart, Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




