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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Region Ostergotland (regionen) genomfoér en upphandling avseende Stan-
dardiserade godstransporter, UC-2014-250. Upphandlingen genomférs
genom Oppet forfarande enligt LOU och som tilldelningsgrund tillampas
lagsta pris. Av tilldelningsbeslut den 11 juni 2015 framgar att StangaBuss
Transport AB (StangaBuss Transport) har antagits som leverantor.

Taxibil i Ostergétland AB (bolaget) yrkar i ansokan om éverprévning att
upphandlingen ska rattas pa sa satt att StangaBuss Transports anbud ska
forkastas.

Regionen motsétter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

StangaBuss Transport har dels inte uppfyllt samtliga skall-krav, dels lam-
nat felaktiga uppgifter i sin sanningsforsdakran samt miljo- och kvalitetspo-
licy. Bolagets anbud kom pa andra plats i utvarderingen. Bolaget har darfor

lidit skada av att StangaBuss Transport felaktigt har kvalificerats.

Enligt punkt 2.1.1. i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren ange om
denne avser att anlita underleverantdrer och av punkt 2.1.2. framgar vad
som avses med gemensamt anbud. StangaBuss Transport har angett att det
inte avser att anlita nagon underentreprendr och att anbudet inte avser ett
gemensamt anbud fran flera leverantorer. StangaBuss Transport har dock
gett in ett anbud vari annan juridisk persons kapacitet och resurser abero-
pas. StangaBuss Transport har t.ex. under punkt 2.1.4. angett att de i kon-

cernen arbetar med gemensamma resurser, vilket omfattar StangaBuss Tra-
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fik AB som ar en annan juridisk person. — Bolaget hanvisar till Kammar-
ratten i Stockholms dom den 7 april 2014 i mal nr 567-14.

Av punkt 2.1.6. i forfragningsunderlaget framgar att referensintygen ska
innehalla uppgift om bl.a. befattning pa referenten. Referensintygen fran
StangaBuss Transport saknar uppgift harom. Dessutom betvivlar bolaget
att det transportuppdrag som har angetts i det ena referensintyget uppfyller
villkoren. Det framgar inte heller om det ar StangaBuss Transport eller

StangaBuss Trafik AB som har utfort detta uppdrag.

StangaBuss Transport har lamnat in en miljo- och kvalitetspolicy for sig
och for StangaBuss Trafik AB. Stefan Wikstrom har skrivit under som vd
for det sistnamnda foretaget, men var inte vd nar anbudet lamnades in.
StangaBuss Transport har darmed lamnat felaktiga uppgifter. Den san-
ningsforsakran som StangaBuss Transport har lamnat in &r inte komplett,

eftersom det endast har angetts StangaBuss.

Regionen

Regionen har inte brutit mot LOU. Vinnande anbudsgivare uppfyller samt-
liga obligatoriska krav och har lamnat korrekta uppgifter. Bolaget har var-

ken lidit eller riskerat att lida ndgon skada.

StangaBuss Transport har i sitt anbud angett att det ar moderbolag i Stan-
gaBuss-koncernen samt beskrivit att detta foretag och StangaBuss Trafik
AB har gemensam ledning och att koncernen arbetar med gemensamma
resurser. Att aberopa en annan juridisk persons kapacitet och resurser ar
inte att likstalla med att anvénda sig av en underleverantor. Ett foretag som
aberopar ett annat foretags kapacitet och resurser forfogar, till skillnad fran
ett foretag som anlitar en underleverantér, dver det andra foretagets kapa-

citet och resurser. Att StangaBuss Transport har aberopat koncernens ka-



4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4227-15
| LINKOPING

pacitet beror pa att det ar moderbolag till ett helagt dotterbolag, med vilket
en mangd resurser delas. StangaBuss Transport har endast angett att det
aberopar koncernens omsattning. Det har inte kommit fram annat &n att

uppdraget i allt vasentligt kommer att utforas av StangaBuss Transport.

Att befattning pa referenten inte har angetts i referensintyget ar av under-
ordnad betydelse. Skrivningen om att ange befattning kan inte ses om ett
strikt obligatoriskt krav, eftersom det inte har stéllts krav pa att referenten
ska ha en viss befattning. Det har inte heller [amnats utrymme for att ange
befattning i dokumentet for referensintyg eller forfragningsunderlaget. For
det fall att befattningsangivelsen skulle anses vara ett obligatoriskt krav, ar
det en ovasentlighet som inte har varit av betydelse i upphandlingen och
inte heller ndgot som bolaget kan anses ha lidit eller riskerat att lida skada
av. — Regionen hanvisar till Kammarratten i Sundsvalls dom den 20 april
2015 i mal nr 652-15.

Det har inte funnits nagon anledning att ifragasatta komplexiteten i de
uppdrag som StangaBuss Transport har angett i sina referensintyg, eller om
uppdragen har utforts av detta foretag. Det saknar betydelse om uppdragen
skulle ha utforts av dotterbolaget, eftersom StangaBuss Transport har abe-

ropat koncernens kapacitet och resurser.

StangaBuss Transport har i sanningsforsakran angett StangaBuss som
namn pa foretag. Dessutom har organisationsnummer angetts och behorig
foretradare undertecknat. Det finns darfor inget tvivel om att sanningsfor-
sakran avser StangaBuss Transport. Miljo- och kvalitetspolicyn for Stan-
gaBuss Trafik AB ar undertecknad av dess tidigare vd. Eftersom han var
vd nar miljo- och kvalitetspolicyn antogs ar dokumentet korrekt. Det finns
ingen skyldighet att uppdatera samtliga dokument och policys varje gang
en ny vd tilltrader. Att StangaBuss Transport har bifogat en miljo- och kva-

litetspolicy aven for dotterbolaget far ses som en dverflodig uppgift.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Utredning

| forfragningsunderlaget, 2.1.1. Underleverantor, anges foljande. Leveran-
tor som avser att anlita underleverantor for viss del av uppdraget, ska spe-
cificera hur stor del av uppdraget som ska utféras av underleverantor, sa-
vida det ej ar frdga om arbetsuppgift av mindre betydelse for uppdragets

utforande.

| forfragningsunderlaget, 2.1.2. Gemensamt anbud, anges bl.a. féljande.
Med gemensamt anbud avses situationen att flera juridiska eller fysiska

personer tillsammans avger ett anbud.

| forfragningsunderlaget, 2.1.6. Verifikation av erfarenhet, anges bl.a. fol-
jande. Anbudsgivaren ska ange tva (2) stycken referensuppdrag for vilken

anbudsgivaren utfort motsvarande uppdrag. — Anbudsgivare skall i refe-

4227-15

5



6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4227-15
| LINKOPING

rensintyg ange referents foretag/organisation, namn pa referent, befattning

pa referent, referentens e-postadress samt referentens telefonnummer.

Forvaltningsrattens bedémning

I mal om Gverprovning enligt LOU galler som huvudprincip att den part
som gor gallande att en upphandling &r felaktig pa ett klart satt ska ange pa
vilka omstandigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning

bor begransas till de grunder som parten &beropar (jfr RA 2009 ref. 69).

Den vinnande leverantdren har i sitt anbud angett att den inte avser att an-
lita ndgon underleverantor och att dess anbud inte &r ett gemensamt anbud.
Enligt bolaget har den vinnande leverantéren darigenom inte uppfylit kra-

ven i punkterna 2.1.1. och 2.1.2. i forfragningsunderlaget.

Med underleverantdr avses normalt varje annan juridisk eller fysisk person
som anbudsgivaren avser att anlita for att genomfdra hela eller del av upp-
draget. Det har utifran vad den vinnande leverantéren angett i sitt anbud
inte framkommit annat &n att denne har avsett att sjalvstandigt utféra upp-
draget gentemot regionen. Det forhallandet att den vinnande leverantéren i
sitt anbud har hanvisat till koncernens omsattning och angett att koncernen
arbetar med gemensamma resurser kan, enligt forvaltningsrattens mening,
inte anses innebéra att féretag som ingar i samma koncern som den vin-
nande leverantOren ar att betrakta som underleverantorer. Det kan inte hel-
ler anses innebdra att den vinnande leveranttren har lamnat ett anbud till-
sammans med annat foretag i samma koncern. Skél att férkasta den vin-
nande leverantorens anbud till foljd av de svar som denne har lamnat under

de aktuella kraven foreligger saledes inte.

Bolaget har vidare gjort géllande att den vinnande leverantdren, genom att

inte ange referenternas befattning i referensintygen, har brustit i uppfyllelse
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av kravet i punkt 2.1.6. i forfragningsunderlaget. Regionen har i denna del
invant att det inte ar ett obligatoriskt krav att ange referentens befattning
och att denna uppgift i vart fall &r av underordnad betydelse i upphandling-

en.

Av det aktuella kravet framgar att anbudsgivarna ska styrka att de har den
erfarenhet som kréavs genom att ge in tva referensintyg, i vilka bl.a. befatt-
ning pa referent ska anges. Med hansyn till inneborden av kravet finner
forvaltningsratten att avvikelsen fran forfragningsunderlaget maste anses
vara ovasentlig. Det skulle darfor strida mot proportionalitetsprincipen att
forkasta StangaBuss Transports anbud pa den grunden att anbudet saknar
uppgift om referenternas befattning (jfr Kammarratten i Stockholms dom
den 27 juni 2014 i mal nr 1547-14 och Kammarratten i Sundsvalls dom
den 20 april 2015 i mal nr 652-15). Vad bolaget i 6vrigt har anfort om refe-
rensintygen — att det betvivlar att ett av de angivna referensuppdragen upp-
fyller villkoren samt att det inte framgar vilket foretag som har utfort detta
uppdrag — visar inte att den vinnande leverantéren inte har uppfyllt kravet i

punkt 2.1.6. i forfragningsunderlaget.

Bolaget har dven gjort gallande att den vinnande leverantdren har lamnat
felaktiga uppgifter i miljo- och kvalitetspolicyn for StangadBuss Trafik AB
samt att den sanningsforsakran som den vinnande leverantéren har gett in

inte &r komplett.

Savitt kommit fram har den vinnande leverantdren inte haft nagon skyldig-
het att lamna in ndgon miljo- och kvalitetspolicy dven for sitt dotterbolag.
Att den vinnande leverantoren anda har gjort det, och att detta dokument ar
underskrivet av en person som vid tiden for undertecknandet men inte vid
anbudslamnandet var vd i dotterbolaget, kan enligt forvaltningsrattens me-
ning inte anses innebéra att den vinnande leverantoren har lamnat felaktiga

uppgifter pa det satt som bolaget har gjort géllande.
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I den sanningsférséakran som den vinnande leverantdren har gett in har
StangaBuss angetts som anbudsgivare. Dértill har StangaBuss Transports
organisationsnummer angetts och dokumentet undertecknats av dess vd.
Med héansyn hartill anser forvaltningsratten att det tydligt framgar for vilket
foretag sanningsforsakran géller. Den vinnande leverantdrens sanningsfor-

sakran far darmed anses vara komplett.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att det som bolaget har fram-
fort inte utgdr omstandigheter som medfor att det finns skal att ingripa mot

upphandlingen. Ans6kan om 6verprévning ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Miriam Gewarges

Foredragande har varit Lovisa Forsblad.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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