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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomfor en upphandling avseende buss-
transporttjénster. Upphaﬁdlingen har genomforts genorh ett 6ppet forfa-
rande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LLOU). Tilldel-
ningsbeslut meddelades den 31 oktober 2013 och ersattes med nytt tilldel-

| ningsb_eslut}den 7 november 2013. FMYV tillimpar avtalsspérr om 10 dagar.
Bergkvarabuss AB (bolaget) har rittidigt begiirt verprdvning av ﬁpphand—

lingen.

Bblaget ansbker om §verprévning och yrkér, sdsom deras talan slutligen |
har bestéimts, foljande for respektive del/ort av upphandlingen: F 6r Boden
och Skovde att utviirderingen ska rittas, alternativt gras om, varvid anbu-
den fran Bodens Busstrafik i Sverige AB och Ell6s Buss AB forkastas. For
Géteborg att utvérderingen ska rittas alternativt géras om, varvid anbuden
Ell6s Buss AB och Stromma Buss AB forkastas. For Enképihg‘, Falun,
Gévle, Kvarn, Skredsvik, Uppsala och Link&ping/Malmen att upphand—
lingen ska réttas, alfernativt gdras om, genom ny utvérdering ddr anbudet
frén Sfrémma Buss AB forkastas. For Stockholm att Upphandlingen ska
réttas, alternativt géras om, genom ny utvirdering dér anbuden frén Westin
Buss och TranSpdrt AB och Stromma Buss AB forkastas. For VilHngsberg
att upphandlingen ska rittas, alternativt gras om, genom ny utvérdering
dér anbudet frén Viby Buss AB foérkastas. For Eksjo att upphandlingen ska
réttas, alternativt goras om, dér anbudét frin Hoglandets Invest AB forkas-
tas. Fr Ronneby, Visteras samt Orebro och Vérmlands lén att upphand-

lingen ska rittas alternativt goras om.

Till stod for sin talan anfér bolaget i huvudsak foljande. Anbuden fran Bo-
dens Busstrafik i Sverige AB och Ellos Buss' AB uppfyller inte skall-
kraven avseende tillstind att bedriva yrkesmissig busstrafik i Sverige. An-

buden frin Bodens Busstrafik i Sverige AB och Ellés Buss AB, Strémma
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‘Buss AB, Westin Buss och Transport AB roch Viby Buss AB uppfyller inte
skall-kravet pa kontroll av ddcktryck. Stromma Buss AB:s fdrdqnspark
uppfyller inte kraven pé hégsta alder och bélten. Bodens Busstrafik i Sve-
rige AB, Ellos Buss AB, Stromma Buss AB, Westin Buss obh Transport
AB och Hoglandets Invest AB har ldmnat priser baserade pé felaktiga for-
utsittningar (prisangivelser) i forfrégningsunderlaget. Upphandlingen ;bris- ”
ter i transparens och likabehandling. Bolaget har lidit eller kommer att lida
skada d4 man har offererat niéist 14gsta priser pa for ett stort antal av de orter
som omfattas av aktuell ansokan orh dverprovning. Om FMV hade forkas- -
tat néimnda anbudsgivare skulle bolaget ha tilldelats kontrakt fdf huvudde-

len av dessa orter.

FMV bestrider anstkan och anfor bl.a. foljande. Det saknas grund for in-
gripande enligt LOU. De fel som bolaget gor géllande hor till utvirderings-
fasén och for det fall forvaltningsritten finner att brott mot LOU skett &r
réttelse den korrekta foljden. Bolaget har inte kohkretiserat varfor orterna
Ronneby, Villingsberg, Orebro & Virmlands lin $verprovats. Det saknas
uppenbar grund féf overprovningen av dessa orter: Bolaget hér inte visat
att man kan komma att lida skada vid en réttelse av tilldelningsbeslutet for

orterna Visterés och Linkﬁping/Malmén.
SKALEN FOR AVGORANDET

Overprﬁvm'ngen innebér en kontroll av om det p& grund av vad sdkanden
har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i
16 kap. 6 § LOU. For ingripande med stod av LOU krévs att sékanden
anger omstindigheter som gor det sannolikt att upphandlande myndighet
brutit mot LOU samt att sékanden till f5]jd av de angivna omstéindigheter-

' nalidit eller kan komma att lida skada. Med skada forstas att méjlighetefna

att tilldelas kontrakt eller ramavtal i upphandlingen pé’wefkats negativt. Om
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bolaget ritteligen forkastats har det inte kunnat tilldelas kontraktet i upp-

handlingen och ddrmed inte heller lidit eller kunnat komma att lida skada.

Fraga om bolaget lidit skada avseende orterna Viisteris och Linki-

ping/Malmen

Av praxis (HFD 2013 ref. 53) framga:r att om sokandebolaget inte visar
och konkretiserar att man lidit, eller riskerat att lida, skada till foljd av v de
péstadda bristerna i upphandhngen saknas anledning att gora en prévning

av s6kande bolags invéindm'ngaf 1 Ovrigt.

Ifrdga om orterna Visterds och Linkoping/Malmen, vilka ingér i bolagets
ansokan om 6verprdvning, har FMV anfort att bolaget vid hiindelse av rét-
telse inte kommer att tilldelas ramavtalet f6r respektive ort. Vid héndelse

av rittelse av upphandlingen for Visteras sé tilldelas Axelssons Turisttra-
fik AB ramavtalet. Vid héndelse av rittelse av upphandlingen fdi Linko-
ping/Malmen s& tilldelas‘ Kolméfdens Buss och Transport AB ramavtalet.
FMV menar att dd bolaget inte anfort ndgon grund till varfor Axelssons
Turisttrafik AB:s eller Kalmérdens BusS och Transport AB:s anbud inte
skulle godtas kan bolaget heller inte anses ha lidit skada eller komma att

lida skada avseende orterna Visteras och Link6ping/Malmen.

Férvaltningsritten gor i denna del samma bedomning som FMV; dvs. att
bolaget inte visat att man kén komma att lida skada, eﬂer riskera att lida
skada, i den mcm’hg som avses i LOU. Dirmed saknés siven skal att géra
nagon ytterligare provning av det som bolaget anfort ifrdga om orterna
Visteras och Linkoping/Malmen. Det saknas dirmed skl for mgnpande
enligt LOU avseende dessa delar av upphandlingen. |
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Fraga om skall-krav inte uppfyllts

En av huvudprincipeina enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller for-
frigningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte far beaktas vid
utvirderingen. Krav som anges i frfrégningsunderlaget méste saledes vara
uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
Den upphandlande myndigheten fér inte heller &ndra eller ﬁénfalla upp-
stdllda krav, eftersom forfarandet dé skulle bryta mot likabehandlingsprin-

cipen. och principen om dppet forfarande.
Skall-krav avseende tillsténd att bedriva yrkésmc'issig busstrafik

Bolaget gor gallande att det &r ett skall-krav att anbudsgivare till sina re-
spektive anbud ska bifoga trafiktillstind avseende yfkesméissig busstrafiki -
Sverige samt att varken Ell6s Buss AB och Bodens Busstrafik i Sverige
AB har uppfyllt detta. Bolaget menar att kravet att tillstdnd ska bifogas
framgar av Svarsblankett inklusive kravspecifikation punkt ix) tillsammans
med svarsblankettens inledande instruktion till aktuellt avsnitt dar det
anges att: “Foljande uppgifter skall bifogas anbudet”. Att uppgifterna om
tillsténd i punkt ix) omfattas av nimnda inledande instruktion framgér
dven, enligt bolaget, av anbudsfdrffé’lgan punkt 3. Vidare menar bolaget att

~ avsnitt 4 i anbudsférfrégan innehaller en dvergripande regel om att det inte
ar tillrackligt att anbudsgivaren intygar att ett obligatoriskt krav uppfylls
utan att det krivs att anbudsgivare redbvisar pa vilket sétt det obligatoriska

kravet har uppfyllts.

FMV vidgér att det av forfragningsunderlaget framgéar att anbudsgivarna
ska ha erforderliga tillstand for att bedriva yrkesméssig busstrafik i Sverige
samt inom ESS-omradet, men bestrider att samma tillstdnd méste bifogas
anbudet. FMV anfor dérvid foljande. Det #r enligt forfragningsunderlaget

tillréiékligt att anbudsgivaren kryssar i en ja-ruta samt bifogar uppgifter om
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| att man har de tillstind som kriivs. Uppgifterna behﬁvér inte vara de an-
givna tillstdnden och ingenstans i férfrigningsunderlaget frarhgér att till-
. standen ska l#mnas in for att kravet ska vara uppfyllt. Bé’ldé Bodens Buss-
trafik i Sverige AB 6ch Ell6s Buss AB"har kryssat i ja-rutan i iespektive '
| anbud samt bifogat det gemenskapstillstind som krévs for busstrafik inom
ESS-omradet som utfirdas av Transportstyrelsen. En forutséttning for att
erhélia ett gemenskapstillstind &r att det finns ett nationellt tillstdnd, s& om
anbudsgivarna, som bolaget ifragasitter, inte haft det nationella tillsténdet
hade Transportstyrelsen heller inte utfirdat gemenskapétillsténdet. Bade
Bodens Buss trafik i Sverige AB och Ell6s Buss AB hér dédrmed visat att
- man har erforderliga tillstand for att bedriva yrkesméssig busstrafik i Sve-

rige och EES-omradet.

Forvaltningsritten konstaterar att Svarsblankett inklusive kravspecifikation
punkt ix) och anbudsforfrégan punkt 3 stiller upp ett krav pé att a.nbudsgi—
vare ska ha erforderliga tilléténd for att fa bedriva yrkesméssig busstrafik i
Sverige samt inom EES-omrédet. I svarsblanketten s;téills frégan om detta
skall-krav uppfylls, varvid anbudsgivaren ska besvara fragan genom att
kryssa i en ja- eller nej -futa. Dessa avsnitt kan inte, sdsom de formulerats,
enligt fdrvaltﬁingsréittens mening anses irmefétta ett krav pa att det aktuella
tillstandet, eller kopia pa detté, faktiskt ska bifogas anbudet. Inte heller nér

" man beaktar vad som anges i anbudsforfragan avsnitt 4 om att; “anbudsgi-
vare skall redovisa i vad mén och pé vilket sétt skall-kraven uppfylls” samt
”de i kravspecifikationen stéillda skall-kraven maste vara uppfyllda till
fullo for att anbudet ska kunna provas”, kan enligt forvaltningsréttens me-
ning aktuellt skall-krav ges den innebord som bolaget gor géllande. For-
valtningsritten finner saledes att bolaget inte visat att anbuden fran Bodens
Busstrafik i Sverige AB och Ellés Buss AB skulle ha brustit ifrdga om
skall-kravet p4 tillstdnd att bedriva yrkesmissig busstrafik. Det foreligger
salunda inte skl till ingripande enligt LOU pa denna grund avseende or-
terna Boden, Géteborg och Skévde. \
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Skall-krav avseende ddcktryck

- Bolaget anfor att det #r ett skall-krav att anbudsgivare redovisar hur man
avser att hantera och genomfora kontroll av décktryck samt att Ellés Buss
AB, deené Busstrafik i Sverige AB, St_rémrﬁa Buss AB, Westin Bus’s‘ och
Transport AB samt Viby Buss AB inte i sina anbud uppﬁller detta.
Namnda anbudsgivare har inte, énligt bolaget, redovisat p& vilket sitt de
avser att hantera déicktryékskontroﬂen sasom alegat dem enligt Svarsblan-
kett inklusive kravspecifikation, avsnitt Milj6, punkt 4 och anbudsforfra-
gan avsnitt 4 (se avsnittet om »Skall-krav avseende tillstand att bedriva

yrkesméssig busstrafik” i denna dom).

Forvaltningsritten konstaterar att Svarsblankett inklusive kravspecifikation
punkt 4, som bolaget hanvisar till, &r forﬁulerad enligt f6ljande: ”Leveran-
toren skall ha faststdllda rutiner for kontroll av dacktryck. Décktrycket fér
inte varaktigt understiga fordonstillverkaréns rekommendationer”. Under
samma pﬁnkt stills sedan frgan om detta skall-krav uppfylls, varvid an;
budsgivaren ska besvara frigan genom att kryssa i en ja- eller nej-ruta. Det
gér inte, enligt forvaltningsréttens mening, att utiﬂé’m denna ordalydclse,
dven om man beaktar vad som anges 1 anbudsfdrfrégan avsnitt 4, 1dsa in att
uttryckliga rutiner for kontroll av décktryck maste bifogas anbudet for att
skall-kravet ska vara uppfyllt. Vidare har bolaget heller inte kommitin
med nigra handlingar som visar att anbuden fran de av bolaget utpekade
anbudsgivarna innehéller de brister som Bolaget gor géllande. Forvalt-

* ningsrétten finner darfor att det saknas skl for ingripande enligt LOU pé
denna grund avseende orterna Boden, Skovde, G('jtebdrg, Enk6ping, Falun,
Givle, Kvarn, Skredsvik, Stockholm, Uppsala och Villingsberg.
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Friga om reservation i anbud avseende fordon

Bolaget gor géllande att Stromma Buss AB i sin fordonsforteckning, som
bifogats anbudet, har tagit med flera fofdon som #r dldre &n 10 &r och et
antal fordon som saknar bélte, samt att detta avviker frén kraven som stills
i forfragningsunderlaget och svarsblankett inkl. kravspecifikation Leveran-
torsprovning punkt vii). Detta dr enligt bolaget en avvikelse som ska be-

traktas som en reservation.

| FMV anfor {5} ande, Kravet i anbudsforfragan punkt 3.2 vii) &r stéllt p sa
‘satt att samtliga anbudsgivare, vid anbudstillfillet, ska bifoga en redovis-
ning av sin befintliga fordonspark. Kravet dr uppfyllt om anbudsgivaren
bifogar en fordonsfdrteckning; ndgra krav avseende &lder eller bilten gér
inte att utldsa av leverantﬁrskravét. Kraven i svarsblanketten att de bussar
som ska anvéndas for uppdraget inte fir vara dldre &n tio ar vid utforandet
ax) tjinsterna samt om bilteskrav &r utformade som kontraktsvillkor da de
giller utforandet av tjdnsten och kan forst komma att kontrolleras vid utfo-
randet. Anbudsgivarnas fordonspark behover inte uppfylla dessa krav vid
anbudstillfillet, eftersom detta skulle strida mot likabehandlings- och pro- |
portionalitetsprincipen om anbudsgivare skulle behova anskaffa en for-
donspark innan de vet vem som tilldelas ramavtalet. En mindre ingripande
iétgéird 4r da att kriiva att de krav som stills p& bussarna dr uppfyllda vid
ramavtalsstart och vid utforandet av tjfinsten. Det gar inte att utlésa att kra-

ven i svarsblanketten #r kopplade till kraven i leverantﬁrsbeskrivningen.

Forvaltningsrétten konstaterar att anbudsforfragan och svarsblankett inkl.
kravspecifikation Leverantérspréﬁning»punkt vii) bégge staller upp villkor -
om en redovisning av aﬁtal egna bussar. 1 svarsblanketten anges att uppgif-
terna lémnas som bilaga, varefter fragan stélls om detta skall;krav uppfyllé,
vilket anbudsgivaren ska besvara genom att kfyssa ien ja-. eller nej-ruta i

svarsblanketten. I kravspecifikationen puhkt 'A.1 anges bl.a. att bussarna
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som skall anviindas for uppdraget fér € vara dldre &n 10 &r vid utfdfandet
av tjinsterna och i kravspecifikation punkt A.10 anges att bussarna skall

vara utrustade med minst tvpunktsbalten for samtliga passagerare.

Forvaltningsriitten gor hér s-amma bedomning som FMV; dvs. att det inte ‘
ar Visat att de av bolaget ifragasatta kraven pa fordonen méste vara upp- '
fyllda redan vid anbudstillfillet utan att fdrfrégrﬁﬁgsundérlaget maste for- .
stds som att dessé krav giller forst nir vinnande anbudsgivare tilthandahal-
ler tjéinsten. Forvaltningsrétten finner dérfor att det saknas skl for ingri-
pande enligt LOU pé denna grund avseende drtemé Enkoping, Falun,
Gavle, Skredsvik, Uppsala och Kvarn. '

Friga om forutsiittningarna for angivande av pris

Bolaget anfor att anbudsgivarna Bodené Busstrafik AB, Hoglandets Invest
AB, Strdmma Buss AB, Ellos Buss A]%’samt Westin Bués och Transport
AB har limnat sina priser utifrén felaktiga forutsattningar, detta da deras
rorliga pﬂser ger betydligt ligre priser &n hur de fasta kérningarna pris-
satts. Bolaget menar dértill att FMV inte har sikerstéllt att anbudsgivarna
Jamnat priser utifran de slutliga forutsittningarna f6r upphandlingen. FMV
bestrider det sagda och anf6r att man har kontaktat de angivna anbudsgi-
varna for att bekrifta att dessa limnat pris enligt de slutliga forutsétining-
arna samt om de har statt fast vid sina léimnéde anbudspriser. Samtliga an-

budsgivare har, enligt FMV, besvarat frigan jakande.

Bolaget anfor vidare foljande. Forfragningsunderlaget har varit otydligt
och brister i transparens vad giller forutsittningarna for angiilande av pris.
Detta visas genom att FMV under hela anbudstiden vid flertal tillfillen fatt
forklara vad man avsett, framfor allt-ifriga om priskriteriet. FMV har forst
sex dagar f(')'re anbudstidens utgng redovisat hur prissittningen for hela

upphéndlinggn ska genomforas. Hértill kommer att man fem dagar fore
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anbudstidens utgéng ger information om viss minimidebitering. Forvisso

forlangde FMV anbudstiden med tre dagar men det &r inte tillréckligt ef-

tersom det innebér att énbudsgivarna endast fatt éﬁa dagar pa sig att be-

stdimma priset. Att faststéillé villkoren for anbudsgivningens helt igenom

avgdrande faktor, och tillika enda utvirderingskriterium, s& kort tid innaﬁ |

anbudstidens utgéng &ir en Véisentlig &ndring av forutsittningarna som inte

ar tilldten i en upphandling av denna omfattning. Nér ﬁlldelningsbéslutet

vil erholls tycks flera anbudégivare ha missuppfattat hur priserna skulle ha

lamnats. FMV skickade efter tilldelningsbeslutet ut ett meddelande samt en

korrigerad avtalstext.

Enligt bolaget visar det stora antalet fragor under upphandlingen tillsam-
maﬁs med att den slutliga informationen getts néra anbudstidens utgang
och forldngningen av anbudstiden pé bristeri transparens och pé svarighet-
erna att kunna avge anbud. Bolaget anfor ait samtliga anbudsgivare, inklu-
sive bolaget, har lidit skada eftersom méjligheten att limna ett optimalt
utformat anbud i viisentlig utstrickning begréinsats génom den i praktiken
alldeles for korta anbudstiden. Oklarhéterna och de sena klarldggandena 7
gor att bolaget lidit risk for skada. Tydliga klarligganden i ett tidigt skede
hadé, enligt bolaget, inneburit att man kunnat utforma sitt anbud med
hogre precision och dérmed haft mojlighet att erhdlla kontrakt.

Forvaltningsritten konstaterar att vissa fortydliganden gjorts av FMV i
néra anslutning till att anbudstiden 16pte ut. Av praxis (RA 2002 ref. 50)
framgér att de skiftande forhdllanden som férekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfragningsunderlag och utvéirderiﬁgsmodeller som inte
ar optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som
bér upp LOU och gemenskapsritten inte tréidé for nér. Forvaltningsritten
finner att bolaget inte visat att aktuellt forfragningsunderlag skulle vara

behiftade med sddana fel ifraga om angivande av pris som tréder de prin-
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ciper som bér upp LOU och gemenskapsritten for nér. Det foreligger séle- b

des inte skil pa denna grund fdrringripande enligt LOU.

Fraga om forhallandet mellan utvirderingsmodell och verklig till-

limpning av avtal

Bolaget menar att det foreligger en diskrepans mellan hur utvéirderingsmb—
dellen ar utformad och hur FMV kommer att genomfora avrop av eftérfré—
gade tjanster; saint att detta innebér en brist ifraga om transparens och li-
kabehandling. Till stéd for sin instéllning anfor bofaget 1 huvudsak £61-
jande. D& utvirderingkriteriet 4r ligsta pris maéste utvéirderhlgsmOdelien ‘
vara utformad pa ett sitt som gor att det i verklig mening lagsta budet
viljs, vilket inte varit fallet i aktuell upphandling. Om den upphandlande
myndigheten anvénder tvé olika typer av pris i utvérderingen och anger att
ersittning ska utgd enligt dessa tva typer si ska tillimpningen ske i linje
hirmed. FMV kan pé det sitt som avtalsvillkoren, punkt 6.4, utformats
vilja att aldrig tillimpa de fasta priserna trots att man i utvérderingen ({1-
fragningsunderlaget avsnitt 4.3) har valt att lata denna fasta del fa en vikt
om 50 %. Den angivna viktningen saknar vdrde genom avtalsvillkoret som
ger FMV riitt att vid varje transport vélja bort def fasta priset. Anbudsgi-
varna haf i forevarande fall inte haft en aning om nér och under vilka forut-
sittningar det fasta eller rorliga priset kommer att tillimpas och det gér inte
att forutse nidr FMV ska tillimpa det ena eller andra alternativet. Eftersom‘

| utvirderingskriterierna inte avspeglar hur tillimpningen av priskriterierna
rent faktiskt kan komma att tillimpas fdreliggér ett brott mot LOU. Den i

- mélet aktuella varianten med belt fii tillaimpning av fasta och rorliga priser

kan liknas vid en otilliten kombination av rangordnade ramavtal och ram-
avtal med fornyad konkurrensutsittning dér det inte pa fﬁrhand klarlagts

ndr respektive variant ska anvéndas.
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Bolaget anfor vidare foljande. Under dessa omstindigheter har anbudsgi-
varna inte kunnat offerera bista priser och ddrmed har det heller inte varit
mdjligt att lamna konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har med avseende pé
diskrepansen mellan utvirderingsmodell och hur offererade priser sedan
kan komma att tillimpas lidit eller i vart fall risk for skada pé grund av
utformningen av forfrigningsunderlaget i de delar av upphandlingen dér

man inte tilldelats kontrakt.

Férvaltningsrétten inleder med att konstatera att en upphandlande myndig-
het har langtgdende frihet att bestimma hur forfragningsunderlaget, inklu-
sive utvérderingsmodellen, utfoﬁnas under forutsittning att detta inte stri-
der mot LOU:s bestimmelser eller de gemenskapsréttsliga principer som
bar upp lagen. Av praxis (RA 2002 ref. 50) fralhgér vidare att &ven for-
fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsitining att de principer som bér upp POU. och
gemenskapsritten inte trads for nér. Fbrvéltningsrﬁtten finner i forevarande
fall att savil fdrﬁégningsunderlaget som utvérderingsmodellen fir anses
vara tillrickligt klart och tydligt utformade. Bolaget‘ bedoms utifrén un-
derlaget ha kunnat ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Utvérdgringen har
ocksé gjorts 1 enlighet med utvérderingsmodell och forfragningsunderlag.
Bolaget har saledes inte visat att upphandlingen i denna del brister i trans-

parens eller Iik;lbehandling.
Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det som bolaget anfort
_ inte visar att upphandlingen har genonifdrts i strid med de grundlidggande
principerna enligt LOU. Dirmed saknas skél for ingripande enligt 16 kap.

6 § LOU. Bolagets ansdkan om dverprévning ska darfor avslas i sin helhet.




~ | | | » Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN ~ DOM - 27485-13
“1STOCKHOLM | - S
Allmé#nna avdelningen

"HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas. Tnformation om hur man verklagar finns -

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Robert Johansson

Réadman

Niclas Fogelstrém har foredragit malet.
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frvaltningsritten inom tre veckot frin den ’
dag d4 Kaganden fick del av beslutet. Om.
beslutet hat meddelats vid en muntlig

 forhandling, eller det vid en sidan forhandling
. har angetts nir beslutet kommer att meddelas, .

ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frdn den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for &verklagandet 6«
offentlig part riknas frin den dﬂg beslutet

, medddades

Om sista dz.gcn for ovctklagandet infaller pé

16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton, -
julafton eller nyirsafton ricker det att sknvelsc:n ‘
‘kommet in nista vardag.. :

Foratt ett‘fjvcrk]a.gande ska kunna tas upp iv
. kammarritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar '

provmngsﬂ]lstand om’
1. det finns aﬂlcdmng att bctv1vla. N
' rikfigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit ill, - -

i 2. detinte vtan att sidant tillstind

meddelas gir att bedéma nktigheten a*;r s

det slut som forvaltmngsrattm har
kommlt tll, -

3. det it av vikt fr lednmg \}
mttsﬁ]]zmpnmgen att ovcr]dagandet
Provas av hdgre ritt, eller

' 4 det arinars finns synne.rltga skil att prova :

ove.tkla.gandet

" Om Provnmgstl]]sta.nd inte meddelas sta:c o
forvaltningsritiens beshit fast. Det it da.tfox' :

viktigt att det klart och tydligt framgir av

- verklagandet till kammartitten varfér man -
anser att provnmgst]lstand bdr meddelas R

'-‘HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

o Deﬂ som. vﬂl overk]aga forvzltnmgsrattcns beslut
- ska skriva tHll Kammarritten i Stockholm.
‘Skrivelsen ski dock sklckas e]let Iamnas U]l
‘ forvaltmngsxatten

R Ovcﬂ;lagandet skaha kommit m 1111

Sknvalsen med overklagande ska mnehalla

Klz.gandms person- / organisatlonsnummer

Postadrcss e- postadress och télefonnummer -7 '

till bostadén och mobiltelefon: Adr.ess och

- telcfonnumme.t till kiagandens axbetsplats :
* ska ocks3 anges samt eventuell annan adress -

dir klaganden kan nds for delgivaing. Om .

_ dessa uppgifter bhat limnats tidigare 1 mé]et -
~och om de fortfarande ir aktuella — behover o :

de inte uppges igen. 'Om klaganden aﬂlitar

ombud, ska ombudets tfiamn, Posmdrcss e - ._ .
postadress, telefonnummer fill arbetsplatsen |
-~ och mobiltelefonnummet anges. Om nigon.~ .

- pezson- eller adressuppgift indras, ska
' #ndringen utan dro]smal anmalas Hl
vkamman:atten o :

2. bden dom/ beslut som ovcrklagas med

uppglft om forvaltuingsrattens namun,
- méilnummer samt dagen for beslutet, :

3 de skil som klaganden anger till stdd for cn

begiran om prévnjngsti]lstind '

- 4. den indring av foxvaltm:lgsxattens

dom/ beslut som klaganden vill fa il stand

: 5. de bevis som klzgandenw]l ibetopa och vad

' han/ hon v:lll styrka med vatje ! sirskilt bevis.’

Adxessen 1l forvaltnmgsratten ftamgar av ‘,
_ domen/ beshatet, ~ ‘

1 mil om Sverprovoing en]igtla,gm (2007 1091) :

om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom orridena vatten, energi,

transporter och Posttjanstcr fir avtal shatas i mnan - »
" tiden for ove.tklagande av rittens dom ellér -

beslut hat lopt ut. I de flesta fall fax avtal shatas

o nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort” .
“milet eller upphivt ett interimistiskt beslut I
vissa fall fr avtal shutas omedelbart. Bit -

overkla.gandc av rittens avgorande fir inte

- provas sedan avtal hat shutits. Fu]lstandig ,
o information finns 1 16 kapiﬂct ide ovan ang_tvna .
' lagarna . »

" Behover Ni fler upplysmngar om hur mzn 7

ove.rklagar kan'Ni vanda Er il

L 'forvaltmngsra’cte.n

wyrw.domitol.se




