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SOKANDE KONKURRENSVERKET
Vectura Consulting AB, 556767-9849 gety re. 9 8

Box 593
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MOTPART
Trafikverket
781 89 Borlénge

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Vectura Consulting AB:s ansokan. Forvaltnings-

rittens interimistiska beslut av den 19 mars 2012 upphor ddrmed att gélla.

Dok.Id 58970

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1266-12
I FALUN
Enhet 2

BAKGRUND

Trafikverket genomfor avropsforfrégan som riktar sig till antagna leveran-
térer inom ramavtal — tjanster och uppdrag/produkter inom métningsteknik
och 3D. Avropsforfragan avser “Framstillning av underlag till projekte-
ring, luftburen laserskanning V 268 Grana — E4 samt vig 222 Molnvik —
Alsteket”. Tilldelningsbeslut meddelades den 8 mars 2012 varvid Sweco

Infrastructure AB (Sweco) antogs som leverantor.

Vectura Consulting AB (Bolaget) ansoker om Gverprovning och yrkar att
upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan for det fram f6ljande. I
upphandlingen ldmnades tre anbud. I det antagna anbudet har anbudsfor-
muléret dndrats pa sa sitt att en rad har lagts till under 3.1 uppgifter om
fastpris/totalkostnad — och ansvariga personer. Anbudet bor dérfor diskva-
lificeras. Vidare bor dven WSP Sverige AB:s (WSP) anbud forkastas ef-

tersom det inte tar det kompletterande forfrdgningsunderlaget i beaktande.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och for till stéd for sin instéllning
fram foljande. Bolaget kan inte lida skada av tilldelningsbeslutet eftersom
dess anbud inte uppfyllt alla ska-krav och ddrmed inte har kvalificerat sig
till anbudsutvirderingen. Sweco:s anbud innehéller ett fortydligande. Det
4r inte att anse som ett otillatet tilligg och har ingen negativ inverkan pa
utvirdering av inldimnat anbud eftersom det ar den totala kostnaden som &r

avgorande for vilket anbud som kommer att antas.

Forvaltningsritten beslutade den 19 mars 2012 att Trafikverket inte far
ing# avtal avseende den aktuella upphandlingen innan férvaltningsrtten

slutligt avgjort mélet eller nagot annat har beslutats.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
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om eller att den far avslutas forst efter att réttelse har gjorts, méste Bolaget
visa att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande principerna 1
LOU och att detta medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada
(16 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna i LOU innebér att upp-
handlande myndighet ska behandla alla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt samt
iaktta principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap.

9 § LOU).

En anbudsgivare vars anbud ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen
riskerar normalt sett inte att lida skada av att en upphandlande enhet inte
har beaktat att Zven en annan anbudsgivare borde ha uteslutits. I detta fall
ar det emellertid endast tva anbudsgivare som har gétt vidare till utvarde-
ringsfasen och det 4r dessa anbudsgivares anbud som Bolaget menar borde
ha forkastats. Vid sddana forhallanden far Bolaget i vart fall anses riskera
att lida skada om #ven Sweco:s och WSP:s anbud borde har forkastats pa
grund av att anbuden inte uppfyller de krav som har stillts 1 forfrdgnings-
underlaget. Forvaltningsritten har ddrmed att préva Bolagets invéndningar

(jmf Kammarrittens i Goteborgs avgorande i mél nr 4660-10).

Bolaget har fort fram att upphandlingen genomférts i strid med de grund-
Jaggande principerna i LOU. Sweco har dndrat i anbudsformuléret och lagt
till en rad. WSP har inte tagit hénsyn till de kompletteringar av forfrag-
ningsunderlaget som gjorts. Detta framkommer genom att WSP inte angett

i anbudet att de tagit hiansyn till kompletteringen.

Trafikverket bestrider att anbuden inte dr ldmnade i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Angdende Sweco:s anbud for Trafikverket vidare fram
foljande. Av avropsforfrégan framgér att anbudet med den ldgsta kostna-

den kommer att antas och att till grund for utvarderingspriset ligger leve-
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rantdrens angivna fasta totalpris. Vidare framgér av anbudsformuléret att
anbudsgivaren ska ange delkostnader och totalkostnad. Sweco har gjort ett
fortydligande genom att 14gga till delposten "Moten TRV”. Detta utgor
inget otillatet tilligg utan 4r enbart ett fortydligande och har ingen negativ
inverkan pa utvirderingen av anbudet eftersom det 4r den totala kostnaden

som ir avgdrande for vilket anbud som kommer antas.

Principen om likabehandling innebér att alla leverantorer ska behandlas
lika och ges lika forutsittningar. For a'tt alla leverantorer ska kunna anses
ha haft lika forutsittningar vid en offentlig upphandling méste utvardering-
en goras efter de krav som stéllts upp 1 forfragningsunderlaget. Den upp-
handlande myndigheten far inte anta ett anbud som inte uppfyller kraven
enligt forfrigningsunderlaget. I mal om Gverprévning LOU géller som hu-
vudprincip att den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa
ett klart och tydligt sétt anger vilka omstandigheter han grundar sin talan
pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten beaktar i denna del foljande. Av avropsforfrdgan, avsnitt
3.1 under rubriken pris, framgar att leverantéren ska avge ett fast totalpris
for genomforandet av uppdraget. Leverantoren ska darvid sérredovisa de
kostnader, specificerat pa antal timmar, inklusive tva fysiska moten pd Tra-
fikverket, som ligger till grund for totalpriset. Forvaltningsritten noterar att
Sweco har lagt till en rad i redovisningen av delkostnaden i sitt anbud, an-
budsformulir avsnitt 3.1. Mot bakgrund av att Trafikverket uttryckligen
angivit att kostnader ska sirredovisas samt att Sweco:s fortydligande inte
innebar att anbudet avviker frin vad som efterfragats 1 forfrdgningsun-
derlaget, anser forvaltningsritten att Bolaget inte har visat att det funnits
skil for Trafikverket att forkasta Sweco:s anbud. Vid denna bedémning
saknar forvaltningsritten skl att prova Bolagets invdndningar mot WSP:s

anbud.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten saledes inte att Bolaget har
visat att Trafikverket genom att anta Sweco som leverantdr har brutit mot
de grundliggande principerna i LOU. Skl for ingripande enligt LOU sak-

nas darmed. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, SE BILAGA (DV 3109/1C LOU).

Chk it
va Karlsson Helghe /
y

rddman




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kommit in Gll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningsti]lst'[‘ind
meddelas. Kammarritten Jamnar
prévningsdﬂstz’ind om det ar av vikt for
ledning av rattstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer tll andring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit ellex det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om prévningsd]lstﬁnd inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfor man
anser att PIéVﬂ.ﬁlgstﬂlStﬁnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

N

det beslut som 6verklagas med uppgift

e

om forvaltningsrattens nami,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anget tll stod for
begaran om prévningstiﬂstﬁnd,

5. den 4dndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f2 tll stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgir av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt naimmn,
adress och telefonnuminer.

Om négon petson- eller adressuppgift
sndras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarratten.

I m3l om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nar tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU




