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YRKANDEN M.M.

- Wikstrdm VVS-kontroll AB har i framstéllning, som getts in till ldnsrétten
1 Géteborg den 1 juli 2009, och dérifran 6verldmnats till linsrétten i Marie-
stad som rétt forum, begért Gverprévning av Visttrafik AB:s upphandling
avseende ramavtal for tekniska konsulter och yrkat att upphandlingen skall
réttas pé sé sitt att sokandebolagets anbud ska utvirderas som 6vrigé |

?godkinda” anbudsgivare.

Ingenj6rsbyran Andersson & Hultmark AB har i framstéllning till [&nsrét-
ten sent under dagen den 2 juli 2009 begért §verprévning av Vésttrafik
AB:s ovanndmnda upphandling samt yrkat att upphandlingen skall rittas

pé sé sétt att bolagets anbud skall utvirderas som godkéind leverantér.

Lansrétten har den 2 juli 2009 pa yrkande av Wikstrém VVS-kontroll AB

interimistiskt forordnat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas.
Viésttrafik AB har bestritt bifall till framstéllningarna.

Parterna har till st6d for sina stéllningstaganden i malet uppgett och anfort i

huvudsak foljande.

Wikstrom VVS-kontroll AB

Enhetens beslut att inte godkinna sékandebolagen som anbudsgivare skall

undanrdjas. S(')'kéndebolagens anbud skall utvérderas som 6vriga “godkén-
da” anbudsgivare. Enheten har stillt ett orimligt ”skallkrav”” om vilka

handlingar som skall bifogas anbudet. I detta fall arsredovisning med revi-
sionsberéttelse. Om handlingarna saknas utesluts anbudet ur utvirderingen.

Enligt forfragningsunderlaget skall vi ldmna med arsredovisning och revi-




) ) Sida 3
LANSRATTEN DOM 1391-09 E
I MARIESTAD

sionsberittelse. Av misstag kom handlingarna inte med. Vi ifrdgasétter om
det #r i enlighet med LOU att d4 helt forkasta anbudet. Malet med upp-
handlingen ir att finna de lampligaste leveranttrerna av de efterfragade
tjansterna. Det verkar orimligt att ett skallkrav enligt ovan skall vdga sd
tungt att det ej blir aktuellt att utvirdera anbudets tekniska och ekonomiska
innehall. Arsredovisning och revisionsberittelse r existerande handlingar
som bland annat finns hos Bolagsverket. Informationen i handlingarna pa-
verkar darmed inte pa nagot sitt konkurrenssituationen. Enligt vér uppfatt-
ning r det inte i enlighet med LOU eller det som LOU avser att sakerstilla
némligen en korrekt upphandling. Som Vi ser situationen gagnar det inte
den upphandlande enheten, inte heller anbudsgivaren och inte heller tredje

man, i detta fall resendrer med Visttrafik.

Ingenjorsbyran Andersson & Hultmark AB

Vi yrkar att lansritten vid sin slutliga provning skall besluta att vart anbud
skall utvirderas som godkind leverantér d& enheten stéllt ett otydligt och
oproportionerligt skallkrav. Enligt f('irfrégningsundérlaget skall vi lamna
registreringsbevis utférdat av behorig officiell myndighet (sid. 14 i forfrag-
ningsunderlaget). Av misstag har vi skickat registreringsbevis frén Skatte-
myndighet och inte frin Bolagsverket. Det hor till saken att den begérda
handlingen inte heter Registreringsbevis utan Foretagsbevis. Detta har varit
orsak till vart misstag/missuppfatining. Vi menar dessutom att det inte kan
vara lagstiftarens mening att ett 1 sammanhanget Svrigt komplett anbud
skall forkastas och inte utvirderas for ett ringa formaliafel. Vi borde ha fatt
utvarderas enligt grunder for anbudsprévning och vid behov fatt mojlighet
att komplettera med ritt féretagsbevis. Vi anser att den upphandlande en-
heten pé’i sdtt som angetts ovan har brutit mot “LOU” och de grundldggande
principerna. Till f6ljd av de felaktigheter som begétts i Upphandlingen

kommer vi att lida skada.
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Visttrafik AB

Vasttrafik AB (”Véisttraﬁk”) motsitter sig Wikstrém VVS-kontroll AB:s
("Wikstr6m™) yrkande om att beslutet att inte godkénna Wikstrém som
anbudsgivare skall undanréjas. Som grund for bestridandet anfors att Vist-
trafik inte har asidosatt bestdmmelserna 1 LUF. I forfragningsunderlaget i
den aktuella upphandlingen, bilaga 1, punkt 9, anges att leverantéren skall
ha en tillracklig ekonomisk stabilitet for att kunna utféra uppdraget. Som
bevis avseende sin ekonomiska stabilitet skall leverantSren till anbudet
bifoga kopia av det senaste arets faststillda arsredovisning inklusive den
undertecknade revisionsberittelsen. En leverantors underlétenhet att upp-
fylla ett s.k. skall-krav skall medféra att leverantérens anbud férkastas.
Detta foljer av de grundldggande principemna till LUF, bl.a. likabehand-
lingsprincipen. Vidare framgar av punkt 10.2 i fdrfrégningsunderlaget att
endast kompletta anbud &r kvalificerade till utvérdering. Det nu aktuella
kravet dr ett s.k. skall-krav och maste alltsé vara uppfyllt for att anbudsgi-
varen skall kvalificera sig till utvirdering.

111 kap. 7 § LOU anges att bevis for leverantérens ekonomiska ka-
pacitet bland annat kan utgoras av en uppgift om foretagets samlade om-
séttning. Enligt 11 kap. 8 § LOU skall den upphandlande myndigheten i
annonsen om upphandling eller i inbjudan att ldmna anbud ange vilken av
de i 7 § ndmnda handlingarna och uppgifterna som skall visas upp samt
vilka andra handlingar som skall visas upp. Till skillnad frdn LOU innehél-
ler LUF inga begrénsningar av vilka kvalificeringskrav som upphandlande
myndigheter fér stélla. Det finns heller inga uttryckliga bestimmelser om
vilka bevis som far begéras in. En upphandlande myndighet har saledes
mer frihet att bestdmma vilka skall-krav som skall stéllas, och didrmed vi-
dare ramar for sin bedémning av skall-kraven, nédr upphandlingen sker en-
ligt LUF jam{fort med nér den sker enligt LOU. Detta innebér att om ett
skall-krav &r tillatet enligt LOU &r det ocks4 tillatet enligt LUF. Vad som i

propositionen anges om bevis for en leverantérs ekonomiska stéllning en-
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ligt 11 kap, 7 § LOU ér dérfor relevant dven for bedomningen av skall-krav
enligt LUF (prop. 2006/07:128, s. 392):

En leverantors lamplighet i friga om ekonomisk stéllning &r en central fraga vid upphand-
lingen och bestdmmelser om vilka intyg som kravs bor anges i lagen. Om inte begdrda
intyg ges in utgor det skél for att inte prova leverantorens anbudsansokan eller anbud. Att
leverantoren har en tillricklig ekonomisk stabilitet &r en viktig och grundlaggande forut-
sittning vid upphandling.

Enligt forarbetena utgor saledes avsaknaden av begérda intyg om leveran-
torens ekonomiska stillning tillrdckligt skl f6r att inte prova leveranttrens
anbud. Visttrafik har klart och tydligt angett att en &rsredovisning inklusi-
ve den undertecknade revisionsberittelsen skall limnas in tillsammans med
anbudet. Denna typ av kvalificeringskrav &r ocksa mycket vanligt fore-
kommande i upphandlingar och &rsredovisningen 4r en enkel handling att
inforskaffa for anbudsgivaren. Kravet &r siledes propmﬁonerligt. Wik-
strém inkom med ett anbud, men limnade inte nagon &rsredovisning. Av
den anledningen beslutade Visttrafik att inte kvalificera bolagets anbud till
utvirdering. Kammarritten i Stockholm har i mal 2910-08 provat fragan
om skall-krav avseende &rsredovisning. I mélet hade en upphandlande
kommun bland annat stillt upp kravet att anbudsgivarens finansiella och
ekonomiska stillning skulle styrkas genom att bankgarantier, arsredovis-
ning, budget och revisorsintyg skulle ldimnas.

Kommunen antog dock ett anbud frdn en anbudsgivare som inte
hade limnat in en &rsredovisning. Kammarritten kom i domen fram till att
eftersom anbudsgivaren inte hade uppfyllt ett skall-krav borde kommunen
ha forkastat anbudet d4 det inte var kvalificerat. Kammarrétten i Stock-
holm har vidare i dom den 7 december 2004 i mal nr 3973-04 konstaterat
att om den upphandlande enheten har valt att uppstlla ett skall-krav &r det
ett brott mot likabehandlingsprincipen om den senare viljer att bortse fran
kravet. Att ett icke uppfyllt skall-krav dr tillrdckligt skal for att diskvalifi-
cera ett anbud framgar dven av annan réttspraxis, se t.ex. mal 2699-08 frén

Kammarritten 1 Stockholm. I detta mal anségs den upphandlande enheten
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inte ha kunnat ldka bristen i anbudet i efterhand genom att sjélv ta in upp-
gifterna utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegransning.

Av 9 kap. 8 § LUF framgér att en upphandlande enhet far begéra att
en leverantr kompletterar handlingar som getts in. Déremot foreligger
ingen skyldighet foér den upphandlande myndigheten att begéra sadan
komplettering. Méjligheten till réttelse och komplettering maste vidare
tillimpas restriktivt for att inte riskera att tréda likabehandlingsprincipen
for nér. Det skall papekas att det 1 aktuell upphandling inkom 44 anbud.
Aven om det hade varit tillatet for Visttrafik att begira att anbudsgivarna
kompletterade sina anbud, s& hade det inte varit praktiskt genomf6rbart pa
grund av det hdga antalet anbudsgivare.

Om Visttrafik hade kvalificerat Wikstroms anbud hade Visttrafik
brutit mot likabehandlingsprincipen i LUF 1 kap. 24 §. Kvalificeringskra-
vet och kravet pa bevis &r tydligt uppstéllt. Wikstréms utelémnande av
arsredovisningen utgér en klar avvikelse fran detta krav. Beslutet att inte
kvalificera Wikstrom for anbudsprévning ar saledes korrekt. Savél det
uppstéllda kvalificeringskravet som kravet pa bevis och beslutet att uteslu-
ta Wikstrom &r proportionellt och i Gvrigt i enlighet med LUF och dess
bakomliggande principer. Visttrafik vidhaller dérfor att upphandlingen har
utforts 1 enlighet med LUF.

Visttrafik AB motsétter sig att Ingenjorsbyran Andersson & Hultmark
AB:s yrkande om att ingenjorsbyran skall utvirderas som godkénd leve-
rantor. Visttrafik yrkar séledes att ansGkan skall avslés. Som grund for
bestridandet och yrkandet anfors att Vésttrafik inte har asidosatt bestam-
melserna i LUF.

I forfragningsunderlaget, bilaga 1, punkt 8.3 anges att leverantéren
skall uppfylla i Sverige eller i hemlandet lagenligt stéllda krav avseende
registrerings-, skatte- och avgiﬁéskyldigheter. Som bevis pé att kravet ar

uppfyllt skall till anbudet vissa uppréknade handlingar bifogas. Bland an-
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nat skall enligt punkt 8.3 bifogas: Kopia p4 foretagets registreringsbevis
utfiardat av behorig officiell myndighet (i Sverige av Bolagsverket, dvs. ¢j
av Skatteverket). Av forfrigningsunderlaget framgar alltsé att behorig offi-
ciell myndighet ar Bolagsverket. Som framgér av en jimforelse mellan
registreringsbevis frén Bolagsverket och fran Skatteverket, se bilaga 4 re-
spektive 3 till Ingenjorsbyréns ansdkan om dverprévning, innehaller de
olika bevisen olika uppgifter. Registreringsbeviset fran Bolagsverket inne-
haller bland annat uppgifter om aktiekapital, styrelse, firmatecknare, revi-
sor historik m.m. Dessa uppgifter saknas i det registreringsbevis som utfér-
das av Skatteverket. Visttrafik har infor upphandlingen gjort ett aktivt val
att efterfraga just registreringsbevis frén Bolagsverket och inte frén Skatte-
verket. Detta har ocks tydligt angetts i forfrAgningsunderlaget.

For ovrigt heter det efterfrigade registreringsbeviset "Registrerings-
bevis” enligt Bolagsverkets egen hemsida, dven om det pa det fysiska do-
kumentet star "Foretagsbevis”.

LUF uppstiller inte ndgra begransningar om vilka kvalificerings-
grunder som far uppstéllas eller bevis som fér efterfrdgas, och de upphand-
lande enheterna &r saledes mer fria att uppstélla krav nér det géller LUF &n
vad de 4r enligt LOU. En upphandlande myndighet har siledes mer frihet
att bestimma vilka kvalificeringskrav som skall stéllas, och dérmed vidare
ramar for sin bedémning av kvalificeringskraven, nér upphandlingen sker
enligt LUF jamfort med ndr den sker enligt LOU. Detta innebér att om ett
kvalificeringskrav #r tillatet enligt LOU &r det ocksa tillatet enligt LUF.
Vissa bestimmelser och uttalanden gillande LOU har dérmed ocksé rele-
vans nar det giller bedsmning av kvalificeringskrav enligt LUF eftersom
de uttryckligen reglerar de nu aktuella frigorna. Enligt 11 kap. 6 § LOU far
den upphandlande enheten begéra att en anbudsgivare visar att han eller
hon 4r registrerad i aktiebolags- eller handelsregister eller motsvarande
register. Det i aktuell upphandling uppstéllda kravet att anbudsgivare skall

inge registreringsbevis utfirdat av Bolagsverket 4r saledes tillatet enligt
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LOU och ddrmed #ven tillatet enligt LUF. En leverantdrs underlatenhet att
uppfylla ett s.k. skall-krav skall medfora att leverantérens anbud forkastas.
Detta foljer av de grundldggande principerna till LUF, bl.a. likabehand-
lingsprincipen. Vidare framgér av punkten 10.2 i férfrigningsunderlaget aﬁ
anbud som inte dr kompletta och uppfyller i forfragningsunderlaget stédllda
krav inte kvalificerar sig for utvirdering. Ingenjorsbyréns underldtenhet att
ge in registreringsbevis i enlighet med det i upphandlingen uppstéllda kra-
vet har ddrfor medfort att Ingenjorsbyran inte har kvalificerat sig for utvér-
dering. Om Visttrafik hade kvalificerat och utvérderat Ingenjorsbyrans
anbud hade Visttrafik riskerat att bryta mot de upphandlingsréttsliga prin-
ciperna om transparens och likabehandling. Ovanstéende slutsats bekréftas
av Kammarrétten i Stockholm i dom den 7 december 2004 1 mal nr 3973-
04, dér det anges att om den upphandlande enheten har valt att uppstélla ett
skall-krav dr det ett brott mot likabehandlingsprincipen om den senare vil-
jer att bortse fran kravet. Att ett icke uppfyllt skall-krav &r tillrdckligt skl
for att diskvalificera ett anbud framgér dven av annan réttspraxis, se t.ex.
mal 2699-08 och 2910-08 frin Kammarrétten i Stockholm. I det férra av
dessa rittsfall anségs den upphandlande enheten inte ha kunnat l&ka bristen
i anbudet i efterhand genom att sjélv ta in uppgifterna utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegréansning.
Om Visttrafik hade kvalificerat Ingenjorsbyrans anbud hade Visttra-
fik brutit mot likabehandlingsprincipen i LUF 1 kap. 24 §. Kvalificerings-
‘kravet och kravet pa bevis dr tydligt uppstillt. Att Ingenjorsbyrén underla-
tit att inge registreringsbevis fran Bolagsverket utgér en klar avvikelse frén
detta krav. Beslutet att inte kvalificera Ingenjorsbyran f6r anbudsprévning
ar saledes korrekt. Saval det uppstillda kvalificeringskravet som kravet pd
bevis och beslutet att utesluta Ingenjdrsbyran dr proportionellt och i 6vrigt
i enlighet med LUF och dess bakomliggande principer.
Sammanfattningsvis vidhaller Visttrafik att upphandlingen har ut-

forts i enlighet med LUF.
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Tillampliga bestammelser
Den aktuella upphandlingen avser upphandling av tjénster for verksamhet
inom omrédet transport och har genomforts genom &ppet forfarande enligt

4 kap 1 § LUF.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LUF fér en leverantor, som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol (l&nsritten) anséka om atgérder enligt den paragrafen. En-
ligt 2 § forsta stycket géller, sévitt nu kan komma ifréga, att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 §
eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och detta har medf6rt att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, skall ratten besluta att upphandlingen

skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

11 kap. 24 § LUF stadgas att upphandlande enheter skall behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet beaktas.

Enligt 9 kap. 8 § LUF far en upphandlande enhet tillata att en anbudsso-
kande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet. Enheten far
begéra att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Enheten far ocksé begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar

handlingar som getts och som avses i 10 och 11 kap.
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11 kap. 1 § LUF innehéller f5ljande inledande bestémmelse. Innan kon-
trakt tilldelas enligt 12 kap. skall den upphandlande enheten kontrollera
lampligheten hos de leverantdrer som inte har uteslutits enligt 10 kap 1, 2

eller 3 §.

Utredningen
I forfragningsunderlaget anges under rubriken 8. Krav avseende anbudets
form och innehall bland annat f6ljande.

Av anbud skall klart framgé att samtliga skall-krav &r uppfyllda.
Anbud skall redovisa efterfragade uppgifter och de till forfragningsunder-
laget bifogade formulédren skall anvindas. (Punkt 8.1).

Leveranttren skall uppfylla i Sverige eller i hemlandet lagenligt
stiallda krav avseende registrerings-, skatte- och avgiftsskyldigheter. Leve-
ranttren skall som bevis pd att kravet uppfylls till anbudet bifoga féljande
handlingar:

Begiran om upplysningar vid offentlig upphandling, Skatteverkets
blankett SKV 4820. Den skall vara ifylld av Skatteverket. Blanketten kan

rekvireras pé adress: www.skatteverket.se. D4 blanketten endast &r till-

lampbar i Sverige skall utlindsk leverantdr insénda motsvarande doku-
mentation som intyg p4 att denna fullgjort i hemlandet féreskrivna registre-
ringar och betalningar. |

Kopia pa foretagets registreringsbevis utfirdat av behorig officiell

myndighet (i Sverige av Bolagsverket, dvs. ej av Skatteverket).

Under rubriken 9. Krav avseende léverantdrens férméga, kapacitet och

erfarenhet m.m. innehéller forfragningsunderlaget bland annat féljande:
Leveranttren skall ha en tillricklig ekonomisk stabilitet fér att kun-

na utfora uppdraget. Med tillricklig ekonomisk stabilitet avses att leveran-

toren skall ha en omsittning uppgaende till minst 3 Mkr per ar samt en
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kreditrating enligt nedan. Som bevis avseende sin ekonomiska stabilitet
skall leverantdren till anbudet bifoga kopia av det senaste arets faststillda
arsredovisning inklusive den undertecknade revisionsberittelsen. Leveran-
t6r som inte dr skyldig att upprétta arsredovisning/arsbokslut skall visa att
kravet pa en tillrackligt stabil ekonomisk stéllning genom att redovisa re-
sultatrikning/balansrikning for de tva senaste &ren samt redovisa referens
till bank/finansiér.

Som bevis for sin ekonomiska stabilitet skall Leverantdren vidare
till anbudet bifoga intyg fran Dun & Bradstreet med minst kreditbetyg A,
intyg fran Upplysningscentralen (UC) med minst riskklass 3, eller intyg
fran motsvarande kreditupplysningsf6éretag med minst motsvarande risk-
klass.

Till anbud skall efterfrigade dokument och beskrivningar bifogas.

I utvirderingsdokumentet anges bland annat att vid anbudstidens utgéng
hade 44 anbud kommit in samt att efter genomldsning och granskning av
samtliga inkomna anbud har sju av dessa, ddribland sékandenas 1 detta
mal, forkastats i samtliga anbudskategorier pa grund av de €j uppfyllde

efterfragade skallkrav.

Lansrdttens bedomning

En anbudsprovning bestér av tva faser (jfr 11 kap 1 § LUF och motsvaran-
de lagrum i lagen 2007:1091 om offentlig upphandling, LOU). I kvalifice-
ringsfasen kontrolleras anbudsgivarnas ldamplighet bland annat utifrin kri-
terier avseende ekonomisk och finansiell stdllning samt teknisk kapacitet.
De anbudsgivare som uppfyller minimikraven gér vidare till utvérderings-
eller tilldelningsfasen, dir tilldelning sker i enlighet med kriteriet ldgsta

pris eller det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
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I forevarande fall har Wikstrom VVS-kontroll AB och Ingenj6rsbyran An-
dersson & Hultmark AB i kvalificeringsfasen uteslutits fran vidare utvar-
dering pa grund av att de inte uppfyllt i férfragningsunderlaget angivna

obligatoriska krav p& dokumentation av uppgifter rérande bolagen.

Nir den upphandlande enheten stéller ett krav skall den dven redogéra for
hur anbudsgivarna skall visa att de uppfyllt kravet. Det maste vara méjligt
fér den upphandlande enheten att kontrollera att den information som [&m-
nas i anbuden &r korrekt. I vissa fall kan det vara nodvandigt att koppla ett
bevismedel till kravet. Bevismedlet ska sékerstélla att anbudsgivaren verk-

ligen uppfyller kravet.

I forfragningsunderlaget anges — sévitt nu ar-ifrdga — uttryckligen att an-
budsgivares finansiella och ekonomiska stillning skall styrkas genom att
bland annat &rsredovisning och revisionsberittelse lamnas. Det anges ock-
sa uttryckligen att anbudsgivare skall uppfylla i Sverige eller hemlandet
lagenligt stéllda krav pé bland annat registrering och styrka detta med ko-
pia pa foretagets registreringsbevis utfardat av behorig myndigﬁet, 1 detta

fall Bolagsverket.

Det dr i malet ostridigt att sbkandena brustit i ndmnda hinseenden - Wik-
strdm VVS-kontroll AB genom att inte till sitt anbud bifoga arsredovisning
och revisionsberittelse och Ingenjoérsbyran Andersson & Hultmark AB
genom att inte till sitt anbud bifoga registreringsbevis av efterfragad typ.
Bristerna kan 1 och for sig synas vara av endast formell art och létta att
atgirda, vilket gjorts géllande av stkandena i malet. De efterfrdgade upp-
gifterna om finansiell och ekonomisk stéllning eller om viss behorig regi-
strering som juridisk person kan emellertid inte anses vara s& ovésentliga
att ett uteldmnande pé sétt som skett kan godtas i lamnade anbud. Det har
vidare enligt l4nsrittens mening inte utan risk for sdrbehandling eller kon-

kurrensbegrinsning varit mojligt for den upphandlande enheten att enligt
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bestdimmelserna 1 9 kap. 8 § LUF ldka bristerna genom att i efterhand ta in

dessa uppgifter fran t.ex. Bolagsverket.

Mot bakgrund av det anforda finner lansritten att Visttrafik AB har haft
fog for att p& uppgivna skil utesluta s6kandenas anbud frén utvirderingen.

Framstéllningarna om étgérd enligt LUF skall darfor avslas.

Vid denna utgdng foreligger skl att upphéva det interimistiska beslutet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 d)

Av bestdmmelserna i 16 kap. 1 § LOU foljer att en anstkan om Sverprév-
ning inte fir prévas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Detta giller
dven for provning i kammarratten. Ansdkan far dock provas till dess att tio

dagar gatt fran det att rdtten upphévt ett tidigare interimistiskt beslut.
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Joakim von Warnstedt






