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BAKGRUND

Kungsbacka kommun har genomfort en ramavtalsupphandling av

Hantverkstjcinster Maleriarbeten, ref. nr. 14/114-1.

Vid utvérderingen av upphandlingen tilldelades AP Méleri Aktiebolag (AP
Maleri) forsta plats pa rangordningen for uppdrag i storleksordningen
15 001400 000 kr.

Ramavtalet mellan Kungsbacka kommun och AP Méleri ingicks i bérjan av
februari och angavs l6pa mellan den 1 mars 2015 och den 28 februari 2017.
Ramavtal tecknédes dven med MTR Maleri AB, MM Maleri AB samt S2
Méleri AB.

YRKANDEN M.M.
AP Maleris talan

AP Maleri yrkar att forvaltningsritten ska forklara avropen som foregatt
fakturorna med fakturanummer 464, 457, 507, 14391, 477, 493, 508, 14260,
14315, och F4483 ogiltiga och anfor i huvudsak féljande. Kungsbacka
kommun har i strid med LOU tilldimpat ramavtalet pa ett sétt som medfor att
kommunen far fri provningsrétt avseende avrop av uppdrag i
storleksordningen 0—15 000 kr. De uppdrag som har tilldelats de andra
leverantrerna 1 denna storleksordning star saledes i strid med LOU och
principen om likabehandling. Kungsbacka kommun har i strid med
rangordningen i ramavtalet avseende uppdrag i storleksordningen 15 001
400 000 kr avropat tjéinster frén andra leverantorer &n bolaget trots att
boelaget dr nummer ett p& rangordningen. De uppdrag som har tilldelats de
andra leverantdrerna i denna storleksordning star siledes i strid med LOU

och principen om 1ikabehandling. Kungsbacka kommun har i strid med
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ramavtalet avseende uppdrag dverstigande 400 000 kr inte utsatt dessa
uppdrag for fornyad konkurrensutséttning utan har 1 stéllet tilldelat uppdrag
till annan leverantér utan att bolaget har givits méjlighet att f l4mna anbud
pé uppdragen. Detta avtal stdr sdledes i strid med LOU och principen om
likabehandling.

Eftersom bolaget inte har tilldelats uppdrag som bolaget rétteligen enligt
ramavtalet skulle ha tilldelats och inte heller givits méjlighet att limna
anbud vid fornyad konkurrensutséttning har bolaget lidit, eller riskerat att
lida skada. Forutsittningar for ogiltigférklarande av de ingdngna avtalen

enligt LOU foreligger darfor.

AP Maleri utvecklar sin talan avseende respektive alternativ i

avropsordningen enligt vad som foljer nedan.

Alternativ 1

I ramavtalet under punkten 1.1.10 "Avropsordning” anges foljande avseende
"Alternativ 1". Alternativ 1: For avrop som berdknas uppgd till hogst 15
000 SEK sker avrop efter bestdllarens behov vid bestdllningstillfillet. Avrop
Sker bland samtliga antagna leverantorer utan rangordning". Enligt
bestdmmelserna i 5 kap. 6-7 §§ LOU finns det endast tva olika typer av
ramavtal med flera leverantérer, 1) ramavtal med flera leverantdrer dér alla
villkor f6r avrop ér faststiillda, eller 2) ramavtal med flera leverantérer dér
alla -villkor for avrop inte &r faststéllda. Om man har ett ramavtal med flera
leverantorer dar alla villkor for avrop &r faststéllda ska tilldelning av
kontrakt ske i enlighet med en fast rangordning. Om man har ett ramavtal
med flera leverantérer dér alla villkor f6r avrop inte dr faststéllda ska
tilldelning av kontrakt ske genom férnyad konkwrrensutséttning. Enligt
bolagets mening strider avropsmodellen i Alternativ 1 mot LOU.
Avropsmodellen dr varken utformad som en rangordning eller som en

férmyad konkurrensutséttning, vilket strider mot bestdmmelserna i 5 kap. 6
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7 §§ L.OU. Modellen ger dessutom Kungsbacka kommun utrymme att fritt
tilldela kontrakt till den leverantsr de vill, vilket star i strid med LLOU och
principen om likabehandling. Varje avrop som sker enligt Alternativ 1 utgér
siledes en otillaten dircktupphandling. Kungsbacka kommun skulle kunna
ha upprétthéllit principen om likabehandling gentemot de leverantdrer som
omfattas av ramavtalet genom att tilldela samtliga Jeverantérer avrop enligt
Alternativ 1 till ett lika stort belopp for samtliga leveranttrer. S har dock
inte skett. Faktura 457, 507 och 14391 #r hanforliga till avrop enligt

Alternativ 1 i avropsordningen.

Alternativ 2
I ramavtalet under punkten 1.1.10 "Avropsordning” anges fljande
| avseende "Alternativ 2", "dlternativ 2: For avrop som berdknas uppga till
mellan 15 001- 400 000 SEK gdller att leverantdr med ldgst rangordning
tilldelas uppdraget forutsatt att leverantoren har tillrdcklig kapacitet, kan
instilla sig och har erforderlig erfarenhet och kompetens. Om sd ej dr
fallet, eller vid uteblivet svar, avropas den leverantor som stdr ndrmast i

rangordning och som kan uppfylla motsvarande forutsdttningar

Rangordning enligt foljande:
1. AP Mdleri AB
2. MTRAB
3. MM Maleri AB
3. S2 Mdaleri AB

Rangordning nummer 3 delas av tvd leverantorer.”

Som framgér av ramavtalet innehar bolaget nr 1 i rangordningen. Detta
innebér att bolaget ska tilldelas samtliga avrop som uppgér till mellan
15 001400 000 kr. Avsteg frin rangordningen fir endast ske om bolaget

vid avropet skulle meddela kommunen att bolaget inte har tillrédcklig
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kapacitet eller inte kan instilla sig eller inte har erforderlig erfarenhet eller

kompetens for att utfora det aktuella uppdraget.

Trots det ovan redovisade har kommunen avropat flera uppdrag fran de
dvriga leverantdrerna i rangordningen. I vissa fall har kommunen begirt in
pris pa uppdragen fran bolaget och men dérefter inte avhorts géllande
uppdraget. Bolaget har inte meddelat kommunen att bolaget inte har
tillracklig kapacitet eller inte kan instilla sig eller inte har erforderlig
erfarenhet eller kompetens for att utféra det aktuella uppdraget. I Gvriga fall
har bolaget inte ens blivit tillfrdgade géllande uppdragen. Efter kontroll av
de aktuella fakturorna kan bolaget konstatera att uppdragen har tilldelats de
6vriga leverantdrerna i rangordningen. De aktuella avropen star uppenbart i
strid med rangordningen och stér sledes dven i strid med LOU och
principen om likabehandling. Varje avrop som sker i strid med

rangordningen i Alternativ 2 utgér en otilldten direktupphandling.

Fakturorna med nummer 477, 493, 508, 14260 och 14315 &r hinforliga till
avrop som skett under de senaste sex manadema. Bolaget begér att samtliga

dessa avrop ogiltigforklaras.

Alternativ 3
I ramavtalet under punkten 1.1.10 "Avropsordning" anges féljande avseende

"Altemativ 3",

"dlternativ 3. Fornyad konkurrensutsétining.

Enskilt uppdrag som berdiknas dverstiga 400 000 SEK och/eller dir
samordning av uppdraget krdvs avropas som fornyad konkurrensutsdtining.
Vid tilldelning kan héinsyn tas till fukiorer sasom pris, kompetens,
tillgéngliga resurser, utforandetid med mera. Timpris vid fornyad
konkurrensutsdittning fér ef dverstiga gdllande timpris for alternativ 1 och 2.

Vid fornyad konkurrensutséttning tillfragas samtliga antagna leverantorer,
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undantag kan goras vid uppdrag dor koparen bedomer att en eller flera av
de antagna leverantorerna inte har for uppdraget erforderlig kompetens

och/eller kapacitet, exempelvis genom avbdjande av tidigare uppdrag.

Enligt bolagets mening strider avropsmodellen i Alternativ 3 mot LOU pa
flera olika punkter, Kommunen anger att den vid utvérderingen av anbuden
kan ta hinsyn till utvérderingskriterier som "pris, kompetens, tillgéngliga
resurser, utforandetid med mera." Vid en utvirdering far dock en
upphandlande myndighet, i enlighet med bestimmelsema i 5 kap. 7 § LOU,
endast utvardera anbuden i enlighet med de utvéirderingskriterier som har
angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet. Kommunen é&r séledes
forhindrad att 1agga till utvirderingskriterier som inte har angetts i

forfragningsunderlaget till ramavialet.

Vidare anger kommunen att den vid den féinyade konkurrensutséttningen
ska tillfrdga samtliga antagna leverantdrer, men att undantag kan goras vid
uppdrag dér koparen beddmer att en eller flera av de antagna leveranttrerna
inte har fr uppdraget erforderlig kompetens och/eller kapacitet, exempelvis
genom avbdjande av tidigare uppdrag. Denna del innebér att kommunen helt
ensidigt frdn uppdrag till uppdrag kan avgora om den anser att en viss
leverantér innehar ritt kompetens eller kapacitet for att utfora uppdraget.
Som det far forstas menarvkommunen att man inom ramen for ramavtélet,
fran uppdrag till uppdrag, kan genomftra nya kvalificeringar av

leverantérerna i ramavtalet.

Kvalificeringen av en leverantdr sker innan den aktuella anbudsgivaren gér
vidare till utvédrdering och sedan tilldelas kontrakt. Om den upphandlande
myndigheten viljer att kvalificera en anbudsgivare har myndigheten ocksa
gjort beddmningen att anbudsgivaren har den kompetens och erfarenhet som
krévs for att kunna fullgtra det aktuella kontraktet. Den upphandlande

myndigheten kan inte helt ensidigt dndra denna kvalificering under ett
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pagéende kontrakt. Detta stér helt uppenbart i strid med LOU och

principerna om transparens och likabehandling.

Dessa ovan redovisade regleringar 4r séledes ogiltiga och fér inte tilldmpas

av kommunen.

Faktura nummer F4483 avser ett avrop som #r hinforligt till Alternativ 3 i
avropsordningen. Bolaget har inte beretts mojlighet att 14mna anbud vid den
fornyade konkwrrensutsittningen. Bolaget har sdledes ingen uppgift som
visar att en [6rnyad konkurrensutséttning verkligen har genomforts eller om
uppdraget bara har direkttilldelats leverantsren. Oavsett vilket kan man
konstatera att det aktuella avtalet har tilldelats i uppenbar strid med
ramavtalet och stir siledes Aven i strid med L.OU och principen om
likabehandling. Varje tilldelning som sker i strid med reglerna om férmyad

konkwrrensutséttning i Alternativ 3 utgdr en otillaten direktupphandling.

Faktura F4483 dr hinforlig till avtal som ingdtts under de senaste sex

ménaderna. Bolaget begir att avtalet ogiltigforklaras.

1 ramavtalet under punkten 1.1.10 "Avropsordning” anges &ven féljande
"Leverantor som tvé (2) ganger i folid tackar nej eller avstar fran att svara,
rangordnas sist under en period om tre (3) manader. Efter fler dn tre
sédana leverantorsanmdrkningar forbehaller sig bestdllaren rdtien att infe
avropa berdrd leverantor under fyra manader. Om leverantoren efter
dterupptagna leveranser erhaller ytterligare tre leverantors-anmédrkningar
[forbehdller sig bestéillaren réitten att besluta om att inte avropa frédn berdrd

leverantor.

Som bolaget tolkar det omfattar texten samtliga tre alternativ i
avropsordningen. Kungsbacka kommun anger att de utifrin olika

forutsittningar kan tilldela leveranttrerna "leverantdrsanmérkningar”, Dessa
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leverantérs-anmérkningar ska Kungsbacka kommun sedan légga till grund
f5r att under ramavtalets 16ptid fritt &ndra pa rangordningen eller vélja att
under viss tid inte avropa fran aktuell leveranttr eller helt enkelt besluta sig
for att aldrig avropa fran viss leverantdr. Att #ndra pa en rangordning under
ett ramavtals 16ptid eller besluta att inte avropa frén en viss leverantdr utgor
en visentlig dndring av kontraktet. Enligt LOU far man inte vésentligen
dndra pa ett upphandlat kontrakt. Den aktuelia regleringen ér sledes ogiltig

och far ¢j tillampas.

D4 bolaget inte har tilldelats uppdrag som de rétteligen enligl ramavtalet
skulle ha tilldelats och inte heller givits m&jlighet att lamna anbud vid
fomyad konkwrensutséttning har bolate lidit, eller riskerar att lida skada.
Forutsittningar for ogiltigforklarande av de ingéngna avtalen enligt LOU
foreligger darfor.

Kommunens talan

Kommunen anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak fSljande. 1
ramavtalet med AP Maleri framgar under punkt 1.1.10 att en forutsétining
for att fa uppdrag 4r att leverantdren har erforderlig erfarenhet och
kompetens. Vid en kontrolljamfsrelse 2016 mellan ramavtalsieverantSrerna
bjéds representanter in frdn respektive foretag att lamna prisbild pé tretton
stycken tAnkta objekt som studerades pé plats med kommunens

representant. Eftersom mélningen i ramavtalet dr upphandlat i kr/tim och AP
Maleri har 14gst timpris framgér med all tydlighet att AP Méleri behdver
manga fler timmar att utfora uppdragen jimfort med de dvriga, Dérav
beddmningen att AP Maleri inte har erforderlig erfarenhet och kompetens.

Beddmningen har kommunicerats med AP Mileri.

AP Maéleri fick i uppdrag att méla fonster pa stationshuset i Kungsbacka.

Efter att uppdraget firdigstillts gick fonstren inte att 6ppna. Komplettering
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av fonsterkitt hade inte gjorts dér kitt saknades. Mélning hade gjorts pa
ruttet trd utan att kommunen meddelats. Uppdraget har inte utforts
fackmannamaéssigt trots att det enligt punkten 3.1.6 framgar att “det aligger
leverantoren att ansvara for att bestiillda arbeten utfors pa ett
fackmannaméissigt sétt samt att fullgott materiaf anvinds”. AP Maleri ansag
att uppdraget var fackmannaméssigt utfort. Kostnaden uppgick till 210 000
kr trots att den endast borde ha uppgétt till 70 000--90 000 kr.

Pa grund av det anforda saknar AP Méleri den erfarenhet och kompetens
som efterfragas i ramavtalet och kommunen anser sig kunna anvinda en

annan ramavtalsleverantor.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m,

Lag (2007:1091) om offentlig upphandling upphérde enligt Lag
(2016:1145) att gélla den | januari 2017. Av 6vergﬁngsbestﬁmmelsema till
lagen framgar dock att den upphiivda lagen ska gilla for sddan upphandling

som har pabérjats fore ikrafttridandet.

Forvaltningsrittens prévning utgor en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestdmumelseri 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen. | mal om
pverprdvning enligt LOU géller som huvadprincip att den part som gor
gillande att en upphandling ar felaktig pé eft klart sitt ska ange pé vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bér

begrénsas till de grunder som parten aberopar (jfr RA 2009 ref. 69).



Sida 10
FﬁRVALTNINGSM’FTEN DOM , 3549-17
1 GOTEBORG 2017-07-27

Av 16 kap 13 § forsta stycket LOU foljer att rédtten ska besluta att ett avtal
som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantér ér
ogiltigt om avtalet har slutits 1) utan foregéende annonsering enligt 7 kap. 1
eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller 2) enligt ett
forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har f6ljts som framgér av den
paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund fér det nya
anbudsfsrfarandet och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada.

Enligt 16 kap 17 § LOU ska en anstkan om 6verprévning ha kommit in till

forvaltningsritten inom sex manader fran det att avtalet sléts.

Forvaltningsrittens bedomning

Frigan om ansokan har inkommit i rgtt tid

Forvaltningsrétten har inledningsvis att ta stillning till om ansékan om
ogiltigforklaring har inkommit i réitt tid. Det fir anses ankomma pé

stkanden att visa att s &r fallet.

AP Maleri har péstatt att samtliga fakturor som givits in i malet dr
hinforliga till avrop som gjorts inom de senaste sex ménaderna. Eftersom
avropen, enligt AP Maleri, ska ogiltigftrklaras far talan forstds som att
bolaget menar att avropen utgdr avtal. Kommunen har inte bemétt AP

Mdéleris talan savitt avser frAgan om nir avtal ingatts.

Till st3d for sitt pastdende har AP Maleri, i samtliga fall forutom savitt avser
avropsalternativ 3 dér endast en faktura bifogats, givit in fakturor med

tillh6rande ink&psorder,
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En faktura kan inte i sig anses utgbra bevisning for att ett avtal ingétts
samma datum. Den kan inte heller anses utgbra bevisning fér att ett avrop
skett samma dag. Provningen far i stdllet utga fran datumen pé respektive
inképsorder, eftersom dessa far anses utgdra de avrop som AP Méleri menar
utgjort avtal, Till fakturan med nummer F4483, som avser avropsalternativ
3, har AP Maleri inte bifogat ndgon ink6psorder. AP Maleri har darfor inte
visat att anstkan savitt avser faktura F4483 inkommit i réitt tid. Ansdkan ska

dérfor avvisas 1 den delen.

Till vriga fakturor har AP Méieri bifogat en inkdpsorder. Vad géller
fakturorna med nummer 464 och 457 som dr héinforliga till avropsordning 1
framgér att ink&psordern dr daterad den 20 september 2016. Avtal far
darmed anses triffat det datumet. Fakturorna med nummer 493, 14260 4r
hinforliga till ink&psordrar den 20 september 2016 respektive den 23
september 2016. Avtal far dérfér anses ingangna dessa datum. Samtliga
datum &r i tiden fore den 27 september 2016. AP Maleri har ddrmed inte
visat att anstkan betriffande fakturorna med nummer 464, 457, 493 och
14260 har inkommit i rétt tid. Anstkan ska dédrfor avvisas dven savitt avser

de avtal som AP Maleri menar har foregétt angivna fakturor.

De avrop som kan bli foremal for forvaliningsréttens prévning ér ddrmed-
avseende avropsordning 1- faktura nummer 507 och 14391 och - avseende

avropsordning 2 - faktura nummer 508, 477 och 14315.
Alternativ |
AP Méleri har gjort géllande att avropsmodellen avseende alternativ 1

strider mot LOU och att varje avrop som sker i enlighet med den utgd en

otillaten direktupphandling.
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Bolaget har haft méjlighet att begéra §verprévning av upphandlingen och
inom ramen for en sidan provning géra gillande brister i ramavtalet. S har
inte skett och den omstindigheten att ramavtalet, efter att tiden for att
begiira sddan prévning gétt ut, anses strida mot LOU utgor inte skél for att

ogiltigforklara avrop som gjorts 1 enlighet med detsamina.

Frigan blir dd om vad AP Maleri anfSrt visar att kommunen inte tillimpat

avrop fran ramavtalet utan i stallet gjort otillatna direktupphandlingar.

Bolaget har inte visat att fakturorna utgdr separata upphandlingar eller att de
gtt utdver vad som bestéimts i ramavtalet, Eftersom kommunen — sévitt
framgar — avropat i enlighet med ramavtalet har det inte varit fiiga om
ndgon otilliten direktupphandling. Det saknas dirfor stod for att i enlighet
med 16 kap 13 § 1 LOU ogiltigforklara ndgot avtal. Det har inte heller varit
frAga om ndgon upphandling genom fomyad konkurensutséttning och

bestimmelsen i 16 kap 13 § 2 LOU #r ddrmed inte heller tilldimplig.

Alternativ 2

AP Maleri har betriffande fakturor hinforliga till alternativ 2 1
avropsordningen gjort géllande att avrop har skett i strid med rangordningen

1 ramavtalet och att avropen dérfor utgér otillatna direktupphandlingar.

Det &r ostridigt att avrop inte har skett i enlighet med rangordningen i
ramavtalet. En sddan avvikelse kan utgéra ett avtalsbrott som prévas av
allmin domstol. Betriffande frigan om ett sddant avrop kan utgéra en

otillaten direktupphandling gér forvaltningsritten féljande bedémning.

Savitt avser nu aktuellt alternativ dr villkoren for avrop faststilida i
ramavtalet. Avrop fran ett sidant ramavtal utgér utnyttjande av ett befintligt

upphandlingskontrakt och innebér inte att det sker ndgon ny tilldelning av
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kontrakt. Det uppstills i ett sddant fall inget krav pa nigon ny annonsering.
Det har dérfor inte varit friga om nagon otillaten direktupphandling och det
saknas st6d for att i enlighet med 16 kap 13 § 1 LOU ogiltigforklara nagot
avtal. Det har inte heller varit friga om nigon upphandling genom fornyad
konkurrensutséttning och bestdimmelsen i 16 kap 13 § 2 LOU dr dérmed inte

heller tillamplig.

Sammanfattningsvis medfor de skdl som AP Maleri gjort giillande inte att
kommunen brutit mot LOU. Anstkan ska darfor, till den del den inte

avvisas, avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

/ Rédman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Anna Carlson.



Anvisning fir Sverllagande DV 3109/18 LOU + Produgerat av Domstolsverket - 2017-N5

| SYERIGES DOMSTOLAR

7 weww. domstol, se

Bilag

Q)
—

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGSTILLSTAN’D

Den som vill overklagé forvaltningsrittens
avgbrande ska skriva tll I{ammarrattcn i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller

- 1amnas till férvaltningsritten. Adressen till

forvaltningsritien framgir av avgtrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgot-

, andet har meddelats vid en muntlig férhand-

ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock évetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgtrandet med-
delades. For offentlig part r2knas tiden for
évetklagande alltid frén den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kominer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarrétien fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten ldmnar prévnings-
tllstind om

1. det fians anledning att beétvivla riktigheten

av det slut som férvaltniagstitten har
kommit dll,
9. def inte utan att sddant tllstdind meddelas

" gdr att beddma riktigheten avy det shat som
férvaltningsritren har kommit 4ll,

3. det &r av vikt {01 ledning av
" rittstillimpningen att ovcrklagandet provas
- av hogye rict, eller

4. det annars finns synnerliga skl att p:ova
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsratiens avgdrande fast. Det ir
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammattétten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

. }
1. Klagandens person- eller organisations-

nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummet tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
il arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dit klaganden kan nds for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer tll arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

4

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
mélet och fortfarande dr aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmil
anemilas till kammarritten, '

2. uppgift om det avgdrande som ovet-
klagas — f6tvaltningsrittens namn, mal-
aumraer saret dagen f6t avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd ot
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvalmiugsriittens
avgdrande som klaganden vill £2 till stdnd,

5. de bevis somn klaganden vilt ﬁberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Foris. ndsta sida

vewys . domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa m4l far avtal slutas idaan tiden f6r
éverklagande av rittens avgérande har 18pt ut.
Detta giller mal om Gverprovaing enligt

"o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-

ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter cch
postijénster, .
» lagen (2011:1029) om upphandling pi

fotsvars- och sikerhetsomridet,

"o lagen (2016:1147) om upphandling av-

koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
- f6rsétjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal shutas nir Ho dagar har
gitt frin det att rdtten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett $verklagande av_
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
bar slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstndmnda lagatna
och 1,20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
Gverklagay kan ni vinda er till férvatroings-
titten,

www.domstolse



