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BAKGRUND OCH YRKANDE

AB Enkopings Hyresbostéder (Hyresbostdder) genomfor en upphandling
av méleriarbeten. Sand4 Sverige AB (Sand&) dr en av anbudsgivarna. En-
ligt Hyresbostéders tilldelningsbeslut, daterat den 31 januari 2012, har an-

bud fr&n andra anbudsgivare 4n Sandé antagits.

Sand ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upphand-

lingen ska gbras om.

Hyresbostédder bestrider yrkandet.

GRUNDER

Sand4 anfor bland annat foljande.

Fordelningsnyckel

Hyresbostider har anvint sig av en férdelningsnyckel som fr i strid med
LOU och rddande praxis. Hyresbostéder har foreskrivit en férdelnings-
nyckel som innebiér att anbudsgivare som inte har angett det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet erhéller avrop. Fordelningsnyckeln ar utformad
pé ett sidant sétt att den anbudsgivare som har ldmnat det mest fordelakti-
ga anbudet inte erhdller samtliga avrop. Férfrégningsunderlagets utform-
ning uppfyller inte kraven pd likabehandling och transparens. Med av-
ropsmodellen att bestéllaren avropar enligt faststélld rangordning tryggas
att bestillaren kan fi arbeten utférda under exempelvis semestertider. Den
andra modellen 4r férnyad konkurrensutsittning. Krav eller 6nskemal frin
politikerna i de politiskt styrda organisationerna avseende framjandet av
det lokala niringslivet och smiforetagarna pa orten &r i strid med LOU.
Villkoren fér tilldelning 4r inte faststdllda dd Hyresbostdder har samman-

blandat de bdda modellerna f6r avrop i 5 kap. LOU.
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Rdtt att forkasta anbud

Hyresbostider har pé felaktiga grunder och i strid med LOU f6rbehéllit sig
citten att forkasta anbud. I forfrigningsunderlaget anges att Hyresbostader
forbehaller sig ritten att forkasta samtliga anbud enbart pd den grunden att
forutsittningar for anbudsinfordran under anbudstiden fordndras. D4 denna
skrivning ar godtycklig och ger den upphandlande myndigheten fri prov-
ningsritt att avgdra nir samtliga anbud ska forkastas dr skrivningen i strid
med LOU och dess grundliggande principer om likabehandling och trans-
parens. Hyresbostader forbehaller sig ocksa ritten att forkasta anbud med
onormalt 13ga priser. Med detta synes Hyresbostéader vilja gora gillande att
det har en ovillkorlig ritt att forkasta anbud med onormalt laga anbud. Den

upphandlande myndigheten har inte négon sadan rtt.

Reitten att fréngd uppstdllda skallkrav

[ forfrdgningsunderlaget anges att Hyresbostdder kan komma att forkasta
ctt anbud om det inte uppfyller stillda skallkrav, det vill séga att Hyresbo-
stider har en valfrihet att avgora huruvida redan uppstéllda skallkrav ska
upprétthallas eller inte. Denna skrivning ar i direkt strid med de grundldg-
gande principerna i LOU och rddande praxis. Anbudsgivaren liksom den
upphandlande myndigheten maste folja de krav som myndigheten har stallt
upp. Den upphandlande myndigheten tillats inte foreta en fri provningsratt

och kan inte fringd de krav som uppstills i forfrdgningsunderlaget.

Kombinerade avropsmodeller

Hyresbostider har gjort en kombinerad modell av de tvé avropsmetoder
som stipuleras i 5 kap. LOU, vilket r i strid med LOU och rddande praxis.
I forfrigningsunderlaget anges att entreprenorerna ska rangordnas och att
avrop kommer att ske i enlighet med denna rangordning. Vidare anges i
forfrégningsunderlaget att Hyresbostédder har for avsikt att dven tilldimpa
fornyad konkurrensutsittning. Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast

att en kombination av avrop dér samtliga villkor har faststéllts med en f0r-
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nyad konkurrensutsétining inte r tilliten enligt LOU. HOgsta forvaltnings-
domstolen har anfort att ett ramavtal antingen kan innehélla fullstindiga
villkor for senare anskaffning pa grundval av ramavtalet eller inte gora det.
Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat att kravet pé likabehandling
innebir bland annat att tilldelningskriterierna enligt ett ramavtal inte fir ge
den upphandlande myndigheten obegrinsad valfrihet och kravet pa trans-
parens innebdr att en leverantor som tar del av ett forfragningsunderlag ska
£2 klart for sig hur tilldelningen av kontrakt enligt ramavtal kommer att
ske. Hyresbostiders upphandling 4r inte forutsebar och strider mot transpa-

rensprincipen.

Av forfrigningsunderlaget framgdr att valet av avropsmodell &r belopps-
styrt. Det framgdr ddremot inte av forfrigningsunderlaget hur avropen
kommer att beriiknas. Detta innebir att Hyresbostider forbehéller sig fri
provningsritt. Som forfrigningsunderlaget ar utformat star det Hyresbosta-
der fritt att vilja mellan att dela upp ett stérre avrop av entreprenader i del-
entreprenader och pé sd vis undgé fornyad konkurrensutséttning. Likvil
star det Hyresbostader fritt att efter eget tycke vélja at sld samman flera
sm4 avrop till en och samma entreprenad och ddrmed uppnd sina subjektivt
utformade kriterier for att tillimpa fornyad konkurrensutséttning. Hyresbo-
stider kan siledes fritt styra vilken entreprendr som ska tilldelas ett speci-
fikt kontrakt beroende pé hur stor omfattning arbetena ska vara. Som f0r-
fragningsunderlaget 4r utformat snedvrids konkurrensen och mojligheterna
att avge ett konkurrenskraftigt anbud forsvaras. Btt flertal forvaltningsritter
har funnit att avropsmodeller dir den upphandlande myndigheten hade

angett en beloppsstyrd avropsmodell inte &r f6renligt med LOU.

Hyresbostider kan vilja att dela upp arbeten s att flera smaarbeten ska
utféras under en utspridd tidsperiod och dé dessa inte ska utforas vid sam-
ma tidpunkt ska dessa anses utgéra mindre avrop som ska ske enligt rang-

ordning. Om Hyresbostéder i stéllet ensidigt véljer att arbetena ska utforas
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vid en och samma tidpunkt ska dessa arbeten i stéllet anses som ett storre
avrop som ska tilldelas med fornyad konkurrensutsittning. Nagot férutse-
bart med detta subjektiva och godtyckliga forfaringsstt kan Sandé inte se.
Friga uppkommer vad som avses med tidpunkt. Det finns ingen logik i vad
Hyresbostider har anfort om objektet dr avgransat till adress/byggnad. Vi-

dare tolkar Hyresbostider in begreppet fastigheter i sin definition.

Sandd har lidit skada
De brister och fel som forfrigningsunderlaget dr behéftat med har medfort
att Sandd har forhindrats att avge ett konkurrenskraftigt anbud och séledes

har lidit skada.

Hyresbostiider anfor bland annat f6ljande. Vid anbudsprovningen fram-
kom att jamforelsepriset for Sandé var 33 procent hogre dn det foretag som
hade lagsta jamforelsepris. Jamforelsepriset dr en del i utvarderingen for att
hitta de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden. Sanda placerade sig nast

sist i utvdrderingen.

Fordelningsnyckel

Hyresbostider har i upphandlingen inte rangordnat anbudsgivarna efter
lagsta pris. Det dr de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden som har tillde-
lats kontrakt. For att leva upp till likabehandlingsprincipen ligger det i Hy-
resbostiders intresse att dven smé och medelstora leverantorer ska ha méj-
lighet att inkomma med anbud. Av det skalet har krav stallts pa att anbuds-
givaren ska ha minst tre méalare anstéllda. I en offentlig upphandling kan
ingen pé forhand veta varifrén det eller de ekonomiskt mest fordelaktiga
anbuden kommer. Av det skilet tillaimpas i upphandlingen en fordelnings-
nyckel som innebér att dven anbudsgivare som har placerat sig pa andra
plats kommer att erbjudas uppdrag, om &n i mindre omfattning 4n den som
har placerat sig pa forsta plats. Forfarandet tryggar pa detta sitt Hyresbo-

staders tillgAng till méleritjanster &ven under sommarhalvaret, vid sjukdom



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 737-12
1 UPPSALA 2012-03-28

och vid andra ospecifika hindelser som kan intrédffa under kontraktstiden. I
det fall férfarandet inte skulle vara tilldtet skulle det resultera i att kraven
maste stillas s4 att endast de stérsta méleriforetagen kan limna anbud.
Fordelningsnyckeln dr transparent och tydligt beskriven i forfrdgningsun-
derlaget. Villkoren for tilldelning 4r faststéllda. Fordelningsnycklar lyfts
fram i forarbetena till LOU. Aven det nationella upphandlingsstddet anger
i sina viigledningar att férdelningsnycklar med procent kan tillimpas. Hy-
resbostider har inte sokt frimja vissa anbudsgivare. Med ambitionen att si
ménga som mdjligt ska inbjudas att inkomma med anbud sattes resurskra-
vet till tre mélare. Med den resursen bedémde Hyresbostider att det &r
méijligt att uppfylla kravet p& méleriarbeten. Skulle det bli sé att de foretag
som placerade sig pa forsta, andra och tredje plats dr foretag som samtliga
endast hade tre anstillda skulle det kunna bli svarigheter. Av det skélet har
Hyresbostider bestédmt att samtliga tre antagna entreprendrer ska tilldelas

uppdrag, om &n med olika tilldelning av tillginglig volym.

Rditt att forkasta anbud

Hyresbostider har inte skaffat sig en ovillkorlig ritt att godtyckligt forkasta
anbud. Om det skulle bli aktuellt att férkasta anbud beskrivs tillvdgagangs-
sittet i 12 kap. 3 § LOU. I forsta hand framf6rs att texten i forfrdgningsun-
derlaget inte har formulerats p8 ett felaktigt sitt. I andra hand fér lyftas
fram det faktum att Sand8s anbud inte har forkastats och att Sanda dérfor
inte har lidit skada eller kan komma att lida skada oberoende av om texten

i forfrigningsunderlaget har varit korrekt eller inte.

Rditten att frangd uppstallda skallkrav

Entreprenadbeskrivningens punkt B.21 inleds med texten "For att anbudet
ska utvirderas ska foljande krav (A-H) uppfyllas. Utdver dessa krav méste
anbud uteslutas om det har ankommit for sent eller inte 4r [dimnat pé erfor-
derligt sdtt”. Det som behandlas i de administrativa foreskrifterna i punkt

AFB.31 har béring pé 6vriga delar i anbudet. Meningen &r att inskérpa vik-
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ten av formalia s att samtliga anbudsgivare ska bli bedémda pd ett likvér-
digt och icke-diskriminerande sétt. Hyresbostéder har inte, vilket Sanda
felaktigt har framfort, skrivit att det ska kunna fréngh ndgra krav. I upp-
handlingen har inte fringaits ndgot krav och detta har inte péstdtts av
Sand4. Sand4 har inte lidit skada eller kan komma att lida skada oberoende

av om texten i forfrigningsunderlaget har varit korrekt eller inte.

Kombinerade avropsmodeller

Upphandlingen bestér till stor del av enhetspriser pé olika behandlingar av
forekommande utrymmen i bostéder. Dessa priser ska gilla sévél vid
styckebestillning som vid behandling av hela ligenheter. Vid samtidig
ommélning av en hel lagenhet adderas de enskilda styckepriserna. Det lig-
ger i sakens natur att dessa styckepriser &r dyrare &n priset for ett storre
samtidigt tagande. Av det skilet har Hyresbostéder beskrivit vid vilka
tillfillen och pa vilket sitt Hyresbostider ska forfara for att hélla nere pri-
set for maleritjanster. Det dr tydliggjort vilken avropsmetod som ska till-
lampas vid vilket tillfdlle. Hyresbostéder har en koppling till objekt och har
definierat vad ett objekt avser och vid vilka véirden vilken avropsmetod ska
tillimpas. Objektet &r dven avgrénsat. Flera smé arbeten rdknas som ett
objekt. Det stéimmer inte att Hyresbostdder kan vélja om avrop ska avse till
exempel flera trappuppgéngar i olika fastigheter dd det i upphandlingen har
definierats att ett objekt avser arbete pd en adress/byggnad. Olika fastighe-
ter 4r olika byggnader och ddrmed olika objekt. Den samlade volymen be-
stillda méleriarbeten stér i proportion till resultatet av de rliga hyresfor-
vandlingarna. Av det skilet kan ndgon bestimd volym méleriarbeten inte

utlovas.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
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upphandlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

I 5 kap. 6 § LOU stadgas foljande. Om ramavtal ingatts med flera leveran-
térer enligt 5 § far tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet
ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan fornyad inbjudan att
lamna anbud.

Kontrakt ska tilldelas den leverantdr som har ldmnat det bésta anbudet
pé grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

I5 kap. 7 § forsta stycket LOU stadgas foljande. Om ramavtal ingatts med
flera leverantorer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet,
ska parterna inbjudas att pd nytt limna anbud i enlighet med de villkor som
anges i ramavtalet. Dessa villkor fir om det &r n6dvéndigt preciseras och
vid behov kompletteras med andra villkor som angetts i forfrdgningsunder-
laget till ramavtalet.

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Férvaltningsriittens bedémning

En forutsittning for att forvaltningsritten ska kunna besluta om &tgérder
enligt LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon
bestimmelse i lagen eller mot nigon av de principer som lagstiftningen
bygger pa, ndmligen principerna om icke-diskriminering, likabehandling,

transparens, proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.

Fordelningsnyckel

Sanda gor gillande att den tillimpade fordelningsnyckeln innebér att den
anbudsgivare som har avgett det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
inte erh&ller samtliga avrop och att detta strider mot LOU. Hyresbostader
g6r 4 sin sida gillande att fordelningsnyckeln &r transparent och tydligt

beskriven och att villkoren for tilldelning &r faststéllda.
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Tilldelning av kontrakt ska ske utifrén det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet eller lagsta pris (12 kap. 1 § LOU). Om ett ramavtal har tréffats
med flera leverantorer ska kontrakt tilldelas den leverantér som har ldmnat
det bista anbudet p4 grundval av de villkor som har angetts i ramavtalet

(5 kap 6 § LOU). I forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 175) uttalas
att ett ramavtal maste innehalla villkor i form av rangordning eller annan
fordelningsnyckel som sékrar att tilldelningen sker pd ett objektivt satt.
Vidare uttalas att det inte 4r motiverat att avstd fran att kréiva att ramavtal
ska innehilla en fast rangordning i det fall det inte &r mojligt eller forenat

med pétagliga nackdelar.

I punkten B.22 »Utvérderingskriterier” 1 forfragningsunderlaget anges
bland annat foljande. ”Tre entreprendrer kommer att antas. De ekonomiskt
mest fordelaktiga anbuden kommer att antas. Den entreprendr som placerar
sig p& forsta plats i utvirderingen kommer att for 16pande arbeten erhalla
ca 50 — 70 procent av dessa. Entreprendr som placerar sig pd andra plats i
utvirderingen kommer att erhélla ca 30 — 50 procent av de l6pande arbete-

na och entreprendr som har placerat sig pa tredje plats blir reserv.”

Det framgir siledes av forfrigningsunderlaget att de ekonomiskt mest for-
delaktiga anbuden kommer att antas och att leverantorerna kommer att
tilldelas kontrakt utifrén detta med en viss procentandel. Enligt forvalt-
ningsrittens bedémning maste en rangordning utifrén ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud innebéra att den leverantdr som har ldmnat det mest
fordelaktiga anbudet alltid utnyttjas i forsta hand. Det &r fOrst nér hogst
rankade leverantorer inte kan leverera som den upphandlande myndigheten
bér avropa frin dem som kommer langre ned pd rangordningslistan. En
annan ordning skulle kunna innebéra att principen om att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet ska antas inte upprétthélls.



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 737-12
I UPPSALA 2012-03-28

Enligt forfrigningsunderlaget kommer den leverantér som har lamnat det
nést mest fordelaktiga anbudet att tilldelas kontrakt avseende 30 — 50 pro-
cent av de l16pande arbetena. Det framgar inte att denna leverant6r kommer
att tilldelas kontrakt forst ndr den leverant6r som stdr hogst upp pé rang-
ordningslistan inte kan leverera. Enligt forvaltningsréttens bedomning ar
detta siledes en brist i forfrigningsunderlaget. Sandés mdjligheter att er-
hélla kontrakt i upphandlingen har emellertid inte minskat pa grund av
gvertridelsen. Det dr siledes inte visat att Sandd har lidit skada av den nu
aktuella bristen i forfrigningsunderlaget vilket ddrmed inte féranleder nd-

got ingripande enligt LOU.

Rditt att forkasta anbud
Sandg gor gillande att Hyresbostider i strid med LOU har forbehallit sig
ritten att forkasta anbud om férutsittningarna for anbudsinfordran forind-

ras samt anbud med onormalt 13ga priser.

I punkten AFB.15 i de administrativa foreskrifterna anges f6ljande. "Be-
stllaren har ritt att forkasta samtliga [anbud]och upphéva anbudsinfordran
om forutsittningarna for anbudsinfordran under anbudstiden féréndras el-
ler om anbud 4r pa en hégre niva dn bestéllarens budget. (...) I enlighet

med LOU kan anbud med onormalt laga priser forkastas.”

Av forfrigningsunderlaget (punkten B.1) framgdr att entreprenaden omfat-
tar 16pande méleriarbeten, det vill siga ommélning och tapetsering i Hy-
resbostiders forvaltade fastigheter med ldgenheter och lokaler, samt i fore-
kommande fall utomhusmalning, ombyggnader och lokalanpassning. Fo-
remélet for upphandlingen dr séledes beskrivet i forfrigningsunderlaget.
Forutsittningarna for anbudsinfordran méste saledes forstds utifrdn be-
skrivningen av féremé&let for upphandlingen. En upphandlande myndighet
har ritt att avbryta upphandlingen om det finns sakliga skél hérfor. I fore-

varande fall har Hyresbostider varken forkastat Sandds anbud eller avbrutit
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upphandlingen och det har inte heller hivdats av Sandd. Skrivningen i for-
frigningsunderlaget hirom har sdledes inte medfort att Sanda har lidit ska-
da. Det foranleder ddrmed inte forvaltningsrétten att gbra ndgot ingripande

enligt LOU.

Réitten att franga uppstdllda skallkrav

Sand4 gor gillande att Hyresbostdder har férbehdllit sig ritten att avgora
huruvida i forfrigningsunderlaget stillda skallkrav ska uppritthdllas. Hy-
resbostider hivdar att forfrigningsunderlaget inte medger att det kan

frdngd ndgra krav och att s& heller inte har skett.

I forfrigningsunderlaget (punkten AFB.31) anges att om anbud saknar klar
och tydlig redovisning av efterfrdgade uppgifter eller innehéllsmissigt inte
overensstimmer med anbudsforfrigan samt om forbehall och reservationer
inte #r klart och tydligt prissatta kan anbudet komma att 1dmnas utan att
beaktas respektive forkastas. Forvaltningsritten konstaterar att det inte har
framkommit eller ens gjorts géllande att Sandas anbud har forkastats med
anledning hérav, utan Sandés anbud kvalificerades sig till utvéirderingen
och hamnade p8 femte plats i denna. Den av Sandd hér ifrigasatta skriv-
ningen i férfrégningsunderlaget har sdledes inte haft nigra konsekvenser
fér Sand4 som dirmed inte kan anses ha lidit skada. Det finns dirmed inte

skal for forvaltningsratten till tgérder med stéd av LOU.

Kombinerade avropsmodeller

Sand4 har gjort gillande att Hyresbostdder har gjort en kombinerad modell
av tv avropsmodeller, dels rangordning och dels férnyad konkurrensut-
sittning, och att detta strider mot LOU. Sanda har hirvid bland annat hév-
dat att det inte framgér hur avropen kommer att berdknas och att Hyresbo-
stader siledes fritt kan styra vilken entreprendr som ska tilldelas ett speci-

fikt kontrakt. Hyresbostdder har & sin sida gjort géllande att det har tydlig-
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gjort vilken avropsmetod som ska tillimpas vid vilket tillfélle genom en

koppling till objekt som har definierats.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i sitt avgdrande i RA 2010 ref. 97 uttalat
att kravet pé likabehandling innebér bland annat att tilldelningskriterierna
enligt ett ramavtal inte fr ge den upphandlande myndigheten obegrénsad
valfrihet och att kravet pd transparens far anses innebéra att en leverantor
som tar del av forfrigningsunderlaget ska fa klart for sig hur tilldelningen
av kontrakt enligt ramavtalet ska ske. I avgdrandet har Hogsta forvalt-
ningsdomstolen vidare hinvisat till forarbetena till LOU vari anges att ett
ramavtal antingen kan innehlla fullstindiga villkor for senare anskaff-
ningar pa grundval av ramavtalet eller inte gora det. Enligt forvaltningsrat-
tens beddmning innebir detta emellertid inte att en upphandlande myndig-
het skulle vara forhindrad att ha en kombinerad avropsmodell for tilldel-
ning av kontrakt. Det som klargjordes i Hogsta férvaltningsdomstolens
avgorande var att ett forfrigningsunderlag som ger avropande myndigheter
en valfrihet ifriga om vilken modell som ska anvéndas vid tilldelning av

kontrakt inte uppfyller kraven pa likabehandling och transparens.

I punkten B.1 ”Omfattning” i forfragningsunderlaget i forevarande upp-
handling anges bland annat féljande. “Fér storre sammanhéngande objekt
kommer avrop att ske enligt foljande: Objekt under 100 000 kronor avro-
pas enligt fordelning. Objekt mellan 100 000 — 200 000 kronor tilldelas
genom férnyad konkurrensutsittning. Objekt 6ver 200 000 kronor upp-
handlas genom ny separat upphandling. Med objekt avses arbeten pd sam-
ma adress/byggnad som ska utforas vid en viss tidpunkt. Flera smé arbeten
pé samma adress/byggnad som ska utforas vid samma tidpunkt rdknas som
ett objekt. Férnyad konkurrensutsittning géller bland samtliga tre antagna
entreprendrer.” I punkten B.22 “Utvirderingskriterier” stipuleras, som tidi-

gare har citerats, att de ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden kommer att
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antas och att leverantdrerna kommer att tilldelas kontrakt utifrén detta med

en viss procentandel.

Av forfrigningsunderlaget framgér siledes att objekt under 100 000 kronor
fordelas enligt den utifrn punkten B.22 faststéllda rangordningen och att
objekt om 100 000 — 200 000 kronor tilldelas genom fornyad konkurrens-
utsittning. Enligt f6rfrigningsunderlaget dr valet av avropsmodell belopps-
styrt. Av forfrigningsunderlaget framgdr emellertid inte hur objekten
kommer att berdknas eller vad som avses med “tidpunkt”. Det kan dven
ifrigasittas om definitionen av objekt ar tillrdckligt tydlig. Oklarheten i
dessa avseenden medfér att Hyresbostéder har ett stort utrymme att vélja
modell for tilldelningen. Enligt férvaltningsrittens beddmning brister for-
frigningsunderlaget i tydlighet och uppfyller inte kravet pa forutsebarhet
och transparens. Mot bakgrund av detta strider férfrdgningsunderlaget mot
LOU och de principer som lagstiftningen bygger pa. Sanda har riskerat att
lida skada till £6ljd av felaktigheten och grund for ingripande foreligger.
Eftersom felaktigheten dr hinforlig till det konkurrensuppsékande skedet

maste upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A -LOU)

Miélet har handlagts av Linnea Aman.






