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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms Lins landsting (SLL) genomf6r en upphandling av fordon till
Roslagsbanan, dnr TN-2013-0391. Upphandlingen genomf6rs genom ett
forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omré-
dena vatten, energi, transporter och posttjinster, LUF. I tilldelningsbeslut
den 23 augusti 2016 angavs att Stadler Bussnang AG (Stadler) tilldelats
kontrakt i upphandlingen.

Bombardier Transportation Sweden AB (bolaget) ansoker om Sverprév-
ning enligt LUF och yrkar att upphandlingen ska goras om. Till stdd for sin
talan anfor bolaget huvudsakligen fljande. Upphandlingen har genomforts i
strid med de grundliggande principerna enligt 1 kap. 24 § LUF. Forfrag-
ningsunderlaget har varit otydligt. Det har medfort att det inte varit mdjligt
att limna anbud p4 lika villkor, vilket strider mot principerna om likabe-
handling och transparens. Bolaget lider, eller riskerar att lida, skada till f5ljd
av upphandlingsfelen.

Anbudsforutsittningarna ifraga om vilken hgjd fordonet ska ha har varit
motsigelsefulla och oklara i en sddan utstrickning att bolagets och Stadlers
anbud baserats pa visentligen olika forutsittningar i ett avgrande hénse-

ende. Kravstillningen brister i transparens.

I upphandlingen framgar av Requirement Matrix bade tvingande och for-
handlingsbara krav. Obligatoriska krav &r markerade med "M”. I krav Gen
3-5:1 anges f6ljande krav.

The new Vehicle shall conform in all aspects to the conditions described in appendix
1.2. b, except regarding the horizontal curve radius.
I appendix 1.2.b finns bland annat en méttsatt ritning Sver dnskad tdghojd.

Av denna framgér att det maximala tagmaéttet dr 3850 mm. Kravet &r inte

markerat med ett ”M”, men har i praktiken varit tvingande.
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Det har funnits andra uppgifter i forfragningsunderlaget som klart angett att
kravet skulle uppfyllas och att det inte var mgjligt att avvika frdn det. Denna
bild har SLL fSrstirkt genom svar som ldmnats pa fragor samt genom sitt
agerande under forhandlingarna. Bolaget har grundat sitt anbud pé att det
offererade taget inte fick vara hogre dn den fordonsprofil som SLL angett i
forfragningsunderlaget. I och med att Stadler inte har héllit sig till hdjdkra-

vet har anbuden limnats pa olika och oklara forutsittningar.

Begrinsningslinje A pa ritningen frén bilaga 1.2.b utgdr den s kallade
“konstruktionsprofilen”, det vill siga den yttre grinsen for téget. [ avsnitt

4.1 i samma bilaga anges f6ljande.

Fordon och laster fir pa rakspér ¢j verskrida begriinsningslinje A.

Om man fSljer begréinsningslinje A framgér att tigets bredd som mest kan
vara 2700 mm och att tdget som mest far vara 3850 mm hogt. Aven om kra-
vet gillande hojd inte mirkts med ”M” har méttangivelserna varit en mycket
tydlig anbudsforutsittning som anbudsgivarna var tvungna att beakta vid
utformningen av det erbjudna fordonet. Detta dels for att tget skulle kunna
anvindas pa just Roslagsbanan och dels for att anbuden skulle avse jamfor-
bara fordon och utvirderingen bli réttvis. Att sa #r fallet framgér redan av
avsnitt 4.1 i bilaga 1.2.b men dven av det forhéllandet att det stélldes ett
flertal fragor kring fordonsprofilen och hur bredd- och héjdkraven skulle
tolkas. SLL:s svar pa dessa fragor har ytterligare forstéirkt bolagets uppfatt-
ning att det inte gick att gora avsteg fran bredd- och héjdkraven.

Av Stadlers anbud framgér att dér erbjudits ett tdg som &r 3920 mm hogt,
det vill siga 70 mm hogre &n det angivna méttet. Ndstan en decimeter i
hojdskillnad paverkar utrymmet for teknisk utrustning i/pd taket och interid-
ren. For att det ska vara m&jligt att limna ett konkurrenskraftigt anbud &r det
av storsta vikt att en upphandlande myndighet utformar forfragningsun-

derlaget och genomfor forhandlingar med anbudsgivare pé ett s pass tydligt
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sitt att anbudsgivarna uppfattar kravstillningar och information pa samma
sdtt. I annat fall riskerar utvirderingen att forfelas om inkomna anbud grun-
das pé olika uppfattningar av forfragningsunderlaget. Eftersom SLL har
accepterat att Stadler offererat ett fordon som #r hdgre 4n vad som angetts
som krav har Stadler behandlats olikt i forhallande till bolaget. Stadler har
hégre poing #n bolaget pa de utvirderingsomraden som &r kopplade till just
taghsjd; "Ergonomics”, “Interior” och Design”. Om bolaget ként till att det
var mdjligt att offerera ett hogre tdg 4n 3850 mm hade det kunnat erbjuda ett
ldgre pris och utformat taget pa ett annat sétt, som gett bittre poéing. Om
bolaget erhallit ytterligare tva podng inom nigon av ovan nimnda kriterier
hade det vunnit upphandlingen. Bristen har dérfor haft en avgérande bety-

delse for utgadngen av upphandlingen och medfért skada for bolaget.

Bolaget gor inte gillande att hgjdkravet egentligen utgor ett obligatoriskt
krav. Det #r ostridigt att kravet avseende fordonsprofilen inte &r mérkt med
ett "M och att Stadlers anbud inte kan férkastas pé den grunden att tiget 4r
for hogt. Grunden for bolagets talan &r istillet att underlaget dr motstridigt
och att SLL agerande har forstirkt detta och befist for bolaget att hojdkravet
maéste hillas. Hojdkravet har satt grinser for teknisk och interi6rméssig ut-
formning av tdget och har paverkat utvirderingen pa det tyngst viktade om-
radet inom teknisk kvalitet. Bolaget har i och med detta inte kunnat erbjuda

sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

I bérjan av oktober 2014 stélldes en fraga som bland annat handlade om
vilken bredd taget kunde ha. Fragan medftrde att SLL i slutet av oktober
2014 valde att uppdatera bilaga 1.2.b till bilaga 1.2.b.7. Av den nya bilagan
framgér en uppdaterad fordonsprofil, dér konstruktionslinjen breddats och
markerats som ”Al — Utdkad fordonsprofil”. Den utékade fordonsprofilen
innebar att den maximala bredden pa taget dkade fran 2700 mm till 2900
mm. Hojdkravet forindrades dock inte. I konstruktionssammanhang skiljer

man mellan dynamisk bredd/hdjd (enkelt uttryckt den bredd/héjd som tiget
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kan ha nir det sviinger i kurvor) och statisk bredd/hojd (det vill séiga den
bredd/hdjd som taget har ndr det firdas pé rak rils). SLL angav i bilaga
1.2.b.7 inte tydligt om bredd- och héjdkraven var dynamiska eller statiska
matt. For att ndrmare forstd kravstillningen kring fordonsprofilen och

bredd- och hojdkraven stillde bolaget foljande fraga till SLL.

In the appendix 1.3 is said that utilization of vehicle gauge should be described in the ten-
der. In the appendix 1.2.1 the existing vehicles gauge is presented, however the standard
and procedure are not described. Which should be the standard to follow in order to calcu-

late the gauge? Where could we find the vehicle gauge? [...]

SLL svarade foljande.
The new vehicle design profile is 2900 mm within certain heights, see vehicle profile Al in

Appendix 1.2.b.7. The new Appendix is submitted separately 2014-10-30.

Section 2.1 in Appendix 1.2.b is updated with the following:
The design profile shall fulfill profile “A1 — ut6kad fordonsprofil” according to Appendix

1.2.b.7 under all cirumstances, including extreme cases of dynamic movements, wheel

wear, maximum track position error or other contributions to vehicle movements. (bolagets

understrykningar)

SLL bekriftade saledes i klara ordalag att konstruktionslinje A och Al
(h&jd- och breddkravet) inte fick Sverskridas.

Den 10 november 2014 stilldes ytterligare en fraga till SLL om fordonets
storlek, denna gang kopplat till linje A.

May the vehicle be sized according to gauge A assuming a static gauging methodology? I.e.
only considering the geometric overthrow? If allowed, are there any limitations on suspen-

sion displacements to use this methodology?

SLL svarade enligt foljande.
The vehicle shall fulfill the design profile “A1 — utékad fordonsprofil” according to Appen-

dix 1.2.b.7 under all circumstances, including extreme cases of dynamic movements, wheel

wear, maximum track position error or other contributions to vehicle movements.
The tenderer has to judge which methology/technical solution to be used _in order to fulfill

requirements. (bolagets understrykning)
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Aterigen bekriftade SLL att det offererade taget inte fick dverskrida linje
Al och dirmed ocks4 linje A, samt att linjerna utgjorde dynamiska métt.
SLL anvinder dven uttryck som inte kan tolkas pa annat sitt &n att offererat
tig maste uppfylla fordonsprofilen i bilagan. Bolaget utgick dirfér med fog

frdn dessa anbudsforutsittningar nér dess anbud sattes samman.

Vidare anges dven i det mallavtal som SLL bifogat till forfragningsunderla-
get att en av de strategiska principerna var att offererat tig maste fungera
med infrastrukturen pa Roslagsbanan (det vill sidga folja fordonsprofilen).

Foljande anges under punkt 2.2 (Strategic principles for the Delivery).

221 The strategic principles for the Delivery set out below (the ”Strategic Prin-
ciples) have been established by the Purchaser prior to the decision to enter
into the Agreement with the Supplier. They have been of material im-
portance to the Purchaser’s decision to appoint the Supplier to carry out the
Delivery. The Strategic Principles are neither intended to set aside or limit
specific requirements otherwise set out in this Agreement, nor intended to
as such expand the frame of the assignment, and are not listed in order of

priority.

a) Interoperability with infrastructure and conditions in Stockholm; The
Vehicles and other parts of the Delivery shall be well suitable for the
infrastructure of Roslagsbanan. It shall be possible to operate the Ve-
hicles and other parts of the Delivery in all weather-, environmental-
and climate conditions in the Stockholm region.

Efter att bolaget limnat in sitt anbud skedde férhandlingar. Under dessa
kom aterigen bredd- och hdjdkravet i fokus vid ett ﬂeftal tillfdllen. SLL:s
besked och agerande under forhandlingarna kom att ytterligare forstirka
bilden av att bredd- och framfor allt hdjdkraven inte gick att avvika fran.
Vid forhandlingar i februari 2016 ifrdgasatte bolaget att méttangivelserna i
bilaga 1.2.b.7 verkligen var dynamiska matt. Efter att SLL konsulterat en
expert i fragan bekriftade SLL att métten i bilagan var de statiska métten
och ett fortydligande skickades ut till samtliga anbudsgivare. Fér SLL har
det uppenbarligen varit viktigt att klargora vilken maximal bredd som kunde
accepteras, i syfte att oklarheten inte skulle paverka anbudsgivningen. Om
breddkravet inte haft ndgon betydelse for anbudsgivningen eller inte utgjort
en tvingande anbudsf6rutsittning behdvdes inget fortydligande. Eftersom
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hojdkravet har exakt samma funktion som breddkravet var det helt klart for
bolaget att hsjdkravet maste beaktas och att det inte var mdjligt att offerera

ett tdg som var hogre.

Under forhandlingarna kom hojdkravet upp ett flertal ganger eftersom det
paverkade interior och design, som SLL hade synpunkt pa. Flera av de in-
véndningar som SLL hade ifriga om bolagets 16sningar berodde pa att bola-
get offererat ett tg som uppfyllde hojdkravet. SLL:s invéindningar hade
kunnat atgirdas om bolaget fatt offerera ett hogre tg. Bolaget forklarade
ocks# detta forhallande for SLL, som da bekriftade att hojdkravet gillde,
men bad bolaget se Sver och forbittra sina 16sningar ifriga om stdhojd, ba-
gagehyllor och belysning. Ingen ging under forhandlingarna tog SLL upp
frigan att det var mojligt att Sverskrida fordonsprofilen. Detta trots att bola-
get klart och tydligt hiinvisade till att det var fordonsprofilen som hindrade
bolaget frin att offerera en bittre 16sning. Detta &r varken transparent eller

forenligt med likabehandlingsprincipen.

Insynen i hur SLL genomfort forhandlingarna och vad som avhandlats un-
der forhandlingstillféllena &r begrinsad, eftersom SLL inte upprittat nigra
forhandlingsprotokoll. Den upphandlande enhetens ageranden och uttalande
kan fa en viktig och till och med avgdrande betydelse nir det skriftliga un-
derlaget #r motstridigt i en central och grundléggande friga som har en di-
rekt paverkan pa bade pris och hur kvalitetskriterierna bést kan uppfyllas.
En anbudsgivare méste kunna forlita sig pa information som den upphand-
lande enheten formedlar under forhandling, inte bara det skriftliga underla-

get. Vad som s#igs i fosrhandlingarna utgdr ocksd anbudsforutsittningar.

Det ankommer pa SLL att utforma anbudsfSrutséttningarna, det vill siga
savil forfragningsunderlag som genomfdrande av forhandlingarna, pé ett
tillriickligt tydligt sitt sa att varje rimligt informerad anbudsgivare kan for-

std vilka anbudsforutsittningarna &r och dédrmed limna anbud pad samma
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villkor. SLL bér ddrmed ocksa ansvaret for otydligheter i anbudsforutsitt-
ningarna. SLL har i forfragningsunderlaget angett att man under férhand-
lingarna via fragor ska faststilla att anbudsgivarna forstatt forfrdgningsun-
derlaget korrekt. Att bolaget avvikit frén andra icke obligatoriska krav inne-
bér inte att bolaget dirmed skulle ha forstétt att det varit mdjligt att avvika

fran kravet i Gen -3.5:1.

For en vil insatt anbudsgivare &r det givet att ett tag inte ska Sverskrida for-
donsprofilen eftersom det i sddana fall riskerar att kora in i tunnlar, per-
ronger, naturliga hinder och signalutrustning. SLL:s synsétt innebér att SLL
kan tvingas anta anbud dir det offererade tiget dr sé pass hogt att tiget inte i
praktiken skulle kunna kéras ldngs Roslagsbanan. Fordonsprofilen &r en
viktig aspekt i tdgupphandlingar och normalt ndgot som anbudsgivare maste
folja. Ett annat skl till att fordonsprofilen normalt &r ett obligatoriskt krav

ir att anbuden didrmed kan utvirderas p4 ett likvardigt sitt.

Av tidigare avgoranden, bland annat frén Férvaltningsritten i Stockholm
mal nr 6692-11, féljer att det inte dr kravets markering som avgor om det dr
obligatoriskt, utan fragan ska tolkas mot bakgrund av forfragningsunderla-
get i sin helhet, hur det forhéller sig till andra krav och om det har betydelse
for utvirderingen av anbuden. Detta bekriftas dven av Kammarritten i G6-
teborg i mil nr 6690 — 6691-11. Bolaget hinvisar dven till EU-domstolens
mal C-19/00 SIAC och C-599/10 SAG samt RA 2002 ref 50.

De olika forutsittningar utifran vilka bolaget och Stadler har ldmnat anbud
har haft en avgérande paverkan for utfallet i upphandlingen. Det fér inte
foreligga nigra oklarheter i en sddan viktig friga som de métt fordonen
maximalt fir ha och det &r naturligtvis inte upptill anbudsgivarna att be-
stimma fordonets maximala yttermatt. Den allvarliga bristen i upphandling-

en medfor att denna ska goras om.
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SLL bestrider bifall till ansokan och anfor till stod for sin instilining huvud-
sakligen f6ljande. Skil for ingripande saknas. SLL har efterlevt LUF och
dess allm#nna principer vid genomforandet av upphandlingen. De obligato-
riska kraven i upphandlingen #r tydligt angivna i forfragningsunderlaget och
i punkt 3.3 i anbudsinbjudan finns tydligt forklarat vilka krav som utgdr for
upphandlingen obligatoriska krav. Vidare fortydligas i Appendix A, Tender
requirements, ytterligare hur de obligatoriska kraven &r mérkta i forfrég-

ningsunderlaget. I punkt 1.2 i Appendix A anges foljande.
A mandatory requirement, i.. a requirement which must be fulfilled in order for the Sup-
plier’s tender to be eligible for evaluation, is marked by adding the letter “M” at the end of

the Requirement ID.

Som bolaget sjilvt uppger 4r krav Gen-3.5:1, avseende bland annat tagens
matt, inte mirkt med ett ”"M”. Om kravet utgjort ett obligatoriskt krav hade
dess beteckning inte varit ”Gen-3.5:1” utan ”Gen-3.5:1 M”. Att kravet inne-
héller det engelska ordet “shall” féranleder ingen annan slutsats. I punkt 3.3
tredje stycket i anbudsinbjudan forklaras tvértom tydligt att anvéindningen
av ordet “’shall” i ett krav i upphandlingen inte innebir att det 4r obligato-

riskt.

Inte heller frigan och svaret om fordonens matt som bolaget hénvisat till
forindrar det faktum att kravet 4r icke- obligatoriskt. Genom svaret bidrar
SLL endast med att fortydliga kravets innebord, utan att for den del &dndra
kravets bendmning eller karaktir, vilken har varit densamma under hela
upphandlingen. SLL har inte i nigra kontakter med anbudsgivarna, varken
som enskilda leverantdrer eller som grupp, hévdat att kravet skulle vara ob-
ligatoriskt. Genom att skapa en tydlig atskillnad mellan obligatoriska och
icke obligatoriska krav i forfragningsunderlaget, mérka de obligatoriska
kraven med ”M?” och folja denna uppdelning genom hela upphandlingen har
SLL tillsett att principerna om transparens och likabehandling i LUF upp-

ritthallits under hela upphandlingen. Kravstillningarna i upphandlingen har
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varit tillrdickligt klara och tydliga for att rimligt informerade och normalt

omsorgsfulla leverant6rer ska kunna utforma konkurrenskraftiga anbud.

Det ligger i sakens natur att forfragningsunderlaget varken kan anses mot-

stridigt eller ha forméga att ge bolaget en felaktig forestéllning om bolaget

kan utlésa att det aktuella kravet inte dr nagot obligatoriskt krav i upphand
lingen. Det #r ostridigt att kravet som uppstillts i Gen-3.5:1 avseende for-
donsprofil inte utgdr ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Kravet har in-
neburit att offererade tag ska folja den fordonsprofil som beskrivs i appen-
dix 1.2.b for att ett anbud till fullo ska kunna beddmas uppfylla kravet. I
vilken utstrickning kravet dr uppfyllt har relevans for anbudsutvérderingen.
De anbudsgivare som till fullo har siktat pa att uppfylla det har haft att hilla
sig till angiven fordonsprofil, inklusive tagens hojd. Det &r mot denna bak-
grund som de fragor och svar som bolaget lyfter fram ska ses. SLL har ge-
nom de svar p& anbudsgivares fragor som bolaget hénvisat till fortydligat att
de offererade tagen, for att uppfylla kravet till fullo, maste uppfylla fordons-
profilen i forfrigningsunderlaget. En avvikelse innebir inte att anbud ska
forkastas, utan endast att kravet kan uppfyllas i stérre eller mindre grad,

vilket dérefter utvirderas.

Av EU-domstolens praxis (se dom i mal C-19/00 SIAC Construction)
fSljer att det forutsétts att anbudsgivare dr “normalt omsorgsfulla”. I detta
ingér att anbudsgivare faktiskt tar del av de instruktioner rérande vilka krav
som utgor obligatoriska krav i en upphandling och vilka krav som inte &r
det. SLL har varit tydligt med att-obligatoriska krav betecknas med ett "M”
for "Mandatory”.

Bolaget har genom sitt slutliga anbud ocksa visat att det tydligt forstatt att
avsteg fran icke obligatoriska krav ér tilldtna, d& bolaget gjort avsteg frin
andra icke obligatoriska krav i upphandlingen som i forfragningsunderlaget

beskrivits pA motsvarande sitt. Detta visar att bolaget forstatt att det varit
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mdjligt att avvika frin icke obligatoriska krav. SLL har inte pé négot sitt
under forhandlingarna givit bolaget anledning att tro att det aktuella kravet
skulle uppfattas som obligatoriskt. Det ankommer inte p4 en upphandlande
enhet att i ett forhandlat forfarande séiga till anbudsgivarna vilken 16sning pa
ett tekniskt problem eller en kravstéillning som dessa ska offerera. Det &r
upp till anbudsgivarna att vilja i vilken mén och hur de vill uppfylla upp-
stillda krav. Hirvid kan noteras att bolaget varken stillt ndgon friga om
fordonshdjden eller begirt att forhandla om den. Det har inte legat i SLL:s
intresse att pd ndgot otillborligt sétt inge bolaget forestillningen att anbuden
aldrig fick gora avsteg fran kravet avseende fordonsprofil, inklusive tagens
hjd. Genom att tydligt utmérka kravet som icke obligatoriskt har SLL for-
sokt att se till att fa in bista mojliga anbud med hinsyn till savil kvalitet

som pris.

SLL kan inte dindra icke obligatoriska krav till att bli obligatoriska i en for-
handling med en enskild anbudsgivare. Om det varit SLL:s avsikt att dndra
ett krav pa detta sitt hade SLL beh6vt gora en dylik éndring i sérskild ord-
ning. En komplettering rérande ett obligatoriskt krav maste goras kénd for
samtliga anbudsgivare genom exempelvis ett publikt meddelande. SLL hade
i sédana fall dven informerat samtliga anbudsgivare om detta genom Tend-
Sign pa det siitt som krivs enligt avsnitt 4.2 i anbudsinbjudan. SLL har dock
inte skickat e-post i nu aktuell fraga, varfor bolaget inte haft fog for att tro

att kravets karaktir pa ndgot sttt skulle ha dndrats.

SKALEN FOR AVGORANDET
Aktuella bestimmelser

Lagen (2007:1092) om upphandling inom omréadena vatten, energi, trans-

porter och posttjénster har den 1 januari 2017 upphévts och ersatts med la-
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gen (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna. Av dver-
géngsbestimmelserna framgéar dock att den upphévda lagen giller for

sadan upphandling som pébdrjats fore ikrafttrddandet.

11 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjénster anges foljande. Upphandlande enheter
skall behandla leverant6rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall

vidare principerna om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § samma lag framgér bland annat foljande. Om den upphand-

lande enheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 24 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har gjort géllande att kravstillningen i upphandlingen ifrdga om
fordonshdjd inte varit transparent och att SLL, genom vad som angivits i
forfragningsunderlaget samt vid svar pé fragor under anbudstiden och vid
forhandlingar med bolaget, gett bolaget uppfattningen att kravet avseende
taghojd varit obligatoriskt. SLL har i huvudsak invint att det i forfragnings-
underlaget tydligt anges att det endast &r de krav som mérkts med ett ”M”
som varit obligatoriska samt att det aktuella kravet inte varit méarkt med "M”

och didrmed inte har utgjort ett sddant krav.

Av transparens- och likabehandlingsprinciperna f6ljer att den upphandlande
enhetens krav i forfrigningsunderlaget ska ha angetts pé ett sétt som ér till-
rickligt for att varje leverantr med utgéngspunkt i forfrdgningsunderlaget

ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19006-16
I STOCKHOLM

anbud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett forfragningsunderlag, dven om vissa brister och oklarheter far
godtas. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade i RA 2002 ref. 50 att de skif-
tande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven for-
fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade
far godtas under forutsittning att de principer som bir upp lagen om offent-

lig upphandling och gemenskapsriitten inte tréds for nér.
‘Av forfragningsunderlaget framgar bland annat fljande.

* Under punkt 1.2 i Appendix A, Tender requirements, anges bland annat £51-

~ jande.

A mandatory requirement, i.e. a requirement which must be fulfilled in order for the Sup-
plier’s tender to be eligible for evaluation, is marked by adding the letter “M” at the end of
the Requirement ID.

I anbudsinbjudan anges under punkt 3.3 bland annat f6ljande.

The Invitation to Tender contains a number of requirements, e.g. requirements on the Sup-
plier, the Supplier’s tender, the envisaged project the final Delivery etc.

Some of these requirements are mandatory which must be fulfilled. All such mandatory
requirements can be derived from the Requirement ID:s, as described in Appedix A, Tender
requirements and Requirement matrix. [...]

Please note that many of the documents which form part of the Invitation to Tender will
subsequently be included in the final Delivery Agreement. Consequently,since these docu-
ments are later intended to function as agreement text, the world “shall” is used frequently
throughout these documents. However, unless a requirement has a Requirement ID which
designates it as mandatory it is not a mandatory requirement in a procurement sense in
accordance with the previous paragraph.

However, in this context, it should be noted that the extent to which the Supplier’s ten-
dered solution meets the non-mandatory/optional requirements (also referred to as “nego-
tiable requirements™) set out in the Invitation to Tender will be considered as part of the
tender evaluation scoring in accordance with Appendix B, Evaluation model.

[..]

I Appendix A — Requirement matrix anges som krav Gen 3-5:1 foljande.
The new Vehicle shall conform in all aspects to the conditions described in appendix 1.2b,

except regarding the horizontal curve radius.
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Utifran ovan redovisade avsnitt av forfragningsunderlaget framgar enligt
forvaltningsrittens mening tydligt att det endast &r de krav som &r mérkta

med "M” ("Mandatory”) som ska vara obligatoriska i upphandlingen.

Det dr i malet ostridigt att krav Gen 3-5:1 inte har mérkts med ”"M” samt att
det inte heller aterfinns ndgot ”M” i den ritning som kravet hinvisar till. I
enlighet med vad som angivits i forfragningsunderlaget ifrdga om vilka krav
som #r obligatoriska anser forvaltningsriitten att det framgér att det aktuella
kravet inte ska ses som obligatoriskt. Vad som framkommit i malet avse-
ende innehdllet i Svriga delar av férfragningsunderlaget féranleder ingen
annan bedémning. Forvaltningsritten anser ocksé att det far forutsittas att
en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare kan tolka kra-
vet pa detta sitt. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten inte att ut-
formningen av det aktuella kravet i forfrigningsunderlaget kan anses strida

mot principen om transparens.

Bolaget har gjort gillande att SLL agerat pa ett sétt som fatt bolaget att 4nda
uppfatta kravet som obligatoriskt och har dirvid hédnvisat till SLL:s svar p

fragor samt dess agerande vid férhandlingar under upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande enhet genom publika
fragor och svar innan anbuden inges far géra kompletteringar och fortydli-
ganden, men inte visentliga forindringar. En upphandlande enhet fér heller
inte tillféra andra krav dn dem som finns angivna i forfragningsunderlaget,
eftersom ett sddant agerande skulle medfora risk att forutséttningarna for
upphandlingen dndras, vilket skulle strida mot likabehandlingsprincipen.
Ritten noterar vidare att en upphandlande enhet inte i forhandlingar med en
part i en upphandling kan &ndra krav som tidigare varit icke obligatoriska
till att bli obligatoriska, da dven ett sddant agerande skulle strida mot princi-

pen om likabehandling samt transparensprincipen.
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De formuleringar som SLL haft i svar pa fragor fran bolaget under upphand-
lingen innefattar visserligen uttryck som i andra sammanhang hade kunnat
tolkas som hiinvisande till obligatoriska krav. Emellertid finner forvaltnings-
riitten, med hénsyn till det tydliggérande som SLL gjort i forfrigningsun-
derlaget betriffande obligatoriska krav, inte att den omsténdigheten kan
anses medfora att bolaget haft fog for att uppfatta méttet Sver tighdjd som

sadant.

“Rétten anser inte heller att det i mélet har framkommit att SLL:s agerande
“under férhandlingarna i upphandlingen skulle ha gett bolaget fog for att

“uppfatta i forfragningsunderlaget angiven tdghdjd som ett obligatoriskt krav.
Dirvid beaktar ritten sérskilt att det torde sta klart for en leverantor att upp-
handlande enheter inte i férhandlingar med en part i en upphandling kan
dndra karaktiren pa ett krav som enligt forfragningsunderlaget inte varit

obligatoriskt.

Mot bakgrund av ovan anfrda finner frvaltningsritten inte att det i malet
gjorts sannolikt att SLL har agerat i strid mot LUF eller dess bakomliggande

principer vid upphandlingen. Ansdkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den somn vill 6verklaga f6tvaltningsriittens beshat

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tifl fox-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6r 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fot 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommert in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit till,

3. det 4t av vikt f6t ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet. '

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr didrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dt6jsmaél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, milnum-
met samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgotande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



