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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kungélvs kommun genomftr en upphandling av ramavtal for tekniska
konsulttjanster om projektering inom omradena VA, markbyggnad, trafik, el
och dagvatten, dnr KS2016/1676. Av tilldelningsbeslutet den 6 mars 2017
framgar att andra leverantorer &n AF-Infrastructure AB (AF) tilldelats

kontrakt i upphandlingen.

AF anstker om Sverprévning och begir i forsta hand rittelse pa s& stt att
kvalificeringen och anbudsvirderingen ska giras om och att AF:s anbud tas
upp till anbudsvirdering. I andra hand begir AF att upphandlingen ska
goras om. Bolaget anftr bl.a. féljande. Kommunen har brutit mot LOU:s
principer om proportionalitet och transparens enligt 4 kap. 1 § LOU samt
mot bestimmelserna om kvalificering i 14 kap. 1 § LOU, eftersom
kommunen tilldimpat ett krav om inlimnande av revisionsrapporter sdsom
ett kvalificeringskrav samt genom att ha forkastat AF:s anbud. Genom
kommunens &sidosittande av dessa bestdmmelser har AF lidit eller i vart
fall riskerat att lida skada eftersom AF inte har tilldelats kontrakt i
upphandlingen.

Under rubriken "Prévning av anbudsgivare” i forfragningsunderlaget har
kommunen bl.a. skrivit féljande:
Da det &r viktigt f6r oss att ni har en god egenkontroll och
avvikelsehantering s4 vill vi att ni bifogar er senaste
revisionsrapport pa ert kvalitets- och miljosystem. Det &r
revisionsrapporten som efterfrigas inte sjélva certifieringen. Denna

kommer att ses som sekretess om ni begér detta.

AF valde att inte limna in sin senaste revisionsrapport. I stillet limnade AF
in ett revisionsutlatande, intyg om att AF har ett certifierat kvalitets- och

miljéledningssystem samt AF:s policy for kvalitets- och miljdarbete.
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Revisionsutlatandet och certifikatet har utfiirdats av ett oberoende organ.
Kommunen har inte stéllt ndgot uttryckligt krav pa att leverantérerna ska
folja nagra sirskilda kvalitetslednings- och miljéledningsstandarder. Det
framgér inte heller av forfrigningsunderlaget att formuleringen ska fGrstés
som ett s.k. ska-krav. Upphandlingen brister i transparens eftersom AF inte
kunnat fGrutse att deras anbud skulle bli diskvalificerat med hénvisning till

att de inte lamnat in ndgon revisionsrapport.

I brist pd annan vigledning i {6rfrigningsunderlaget ska avsnittet om
revisionsrapporten forstas utifrin dess ordalydelse, dvs. som en vilja att fa ta

del av revisionsrapporterna och inte som ett ovillkorligt krav.

Aven om kommunens formulering om inlimnande av revisionsrapport &r att

anse som ett kvalificeringskrav, stir ett sadant krav dnd4 i strid med LOU.

F&r det forsta finns det inget stod for att krédva denna form av bevisning for
att sikerstélla att leveranttren férfogar Gver saddan teknisk kapacitet som
krivs for att fullgéra kontraktet. Det finns 1 LOU endast stéd for att kréiva att
leverantoren tilldmpar atgérder eller system for kvalitetssékring och
milj6ledning och som bevis for detta limna in intyg utfirdat av oberoende

organ eller bevis om likvirdiga atgérder.

Fér det andra stér kravet under alla omstindigheter i strid mot principen om
proportionalitet eftersom kravet inte dr lampligt och effektivt da
revisionsrapporten inte ger ett klart svar om leverant&ren har en god
egenkontroll och avvikelsehantering eller forfogar Gver sddan kapacitet som
krévs for att fullgora kontraktet. Det finns dessutom mindre ingripande
alternativ for att uppna samma syfte, t.ex. genom att begéra vissa intyg.
Slutligen &r kravet inte proportionerligt da revisionsrapporterna innchéller

foretagshemlig information som AF inte vill ska bli allmén handling.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3061-17
1 GOTEBORG 2017-09-11

Kommunen anser att ansdkan ska avslas och anftr i huvudsak fljande.
Kommunen har haft sakliga skil att utesluta AF som anbudsgivare. Under
rubriken "Prévning av anbudsgivare” stir klart och tydligt vilka krav som
kommunen stéller for att préva leverantdren avseende uteslutning och

kvalificering.

AF har vetat om att inlimnande av en revisionsrapport r ett ska-krav. Det
framgér bl.a. av de telefonsamtal som bolaget har haft med kommunen. Den
7 februari 2017 ringde AF upp kommunen och meddelade att de inte skulle
skicka in sin revisionsrapport och uttryckte att de ville att kommunen skulle
indra kravet. Sista dag for fragor var den 30 januari 2017, men trots detta
gjorde kommunen ett fortydligande den 8 februari 2017. T fortydligandet
sades f6ljande:

Avseende revisionsrapport — den ska bifogas anbudet, om ni vill sd

sekretessbeligg den antingen genom att ni kréver sekretess av

handling eller genom att sjilv "morka” de delar som pekar ut

person/foretag i revisionsrapporten.

Vid anbudssppning hade AF limnat in ett anbud utan revisionsrapport. Den
inlimnade handlingen frin AF, en ”Audit Summary Report” dir
telefonnumret till kvalitetschefen dven finns angivet, visar inte om det dr en
revisionsrapport eller om det avser AF:s arbete med egenkontroll och

avvikelsehantering.

Ovriga leverantorer har limnat in revisionsrapport med eller utan maskering

samt begéran om sekretess.

Kravet om att limna in en revisionsrapport dr proportionerligt. Skilet till att
kommunen stillt det aktuella kravet &r for att det vid tidigare uppdrag
kommit fram att konsultbolag inte kunnat leverera enligt bestillning — trots

att de haft certifierade kvalitetssystem — vilket medfort extra kostnader for
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kommunen. Vidare har hinsyn tagits till att revisionsrapporten kan ses som
affirshemlighet genom att leverantdren kunnat begira att handlingen ska

omfattas av sekretess.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Upphandlande myndigheter ska behandla leverant&rer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om

tmsesidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlaggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfdrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i

4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I mal om
overprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
begrinsas till de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

De skiftande férhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade f&r godtas under fSrutsittning att de principer som bir upp LOU

och gemenskapsritten inte trids for nar (jfr RA 2002 ref. 50).
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Fragan i malet &r om kommunen har brutit mot de grundlidggande
principerna, andra bestimmelser i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse

i LOU.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att AF:s anbud har frkastats i
upphandlingen pa grund av att bolaget inte ldmnat in nigon revisionsrapport

om dess kvalitets- och miljosystem.

Det for mélet relevanta avsnittet 1 forfragningsunderlaget samt det
fortydligande som kommunen ldmnat till leverantdrerna om inlimnande av

revisionsrapport framgér av parternas redogérelser ovan,

Ar inldmnande av en revisionsrapport att anse som ett ska-krav?

AF har anfort att det av forfrigningsunderlaget inte framgér att inlimnande
av revisionsrapport dr ett s.k. ska-krav. [ denna del noterar férvaltningsréitten
att kommunen under rubriken ” Prévning av anbudsgivare” anviint sig av
varierande formuleringar; kraven om att ldmna in handlingar till styrkande
av kreditvérdighet, redovisning av referensobjekt samt inlimnande av
referensformular &r samtliga formulerade sésom ska-krav. Avsnittet om
inldmnande av revisionsrapport &r inte formulerat pd samma sétt. T detta
avsnitt stir det att kommunen “vill” att leverantérerna limnar in en
revisionsrapport. Av forfragningsunderlaget framgér det séledes inte med

tydlighet om inldmnande av en revisionsrapport 4r att anse som ett ska-krav.

Av parternas redogérelser framgér dock att AF och kommunen haft en
fortgdende diskussion om inldmnandet av revisionsrapporten. Efter ett
telefonsamtal med AF den 7 februari 2017 limnade kommunen
nédstkommande dag ett fortydligande till samtliga leverantdrer dar det

framgér att en revisionsrapport ska ldmnas in.
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Genom kommunens fortydligande anser forvaltningsrétten att
torfragningsunderlaget dr tillrackligt tydligt utformat for att alla leverantorer
ska kunna forsta att inlimnande av en revisionsrappott 4r att anse som ett
ska-krav. Ovriga leverantérer har dessutom limnat in en revisionsrapport.
Det som AF har anfért i Svrigt i denna del foranleder ingen annan

beddmning.

Har kommunen haft fog for att begdra att leverantérerna ldmnar in en

revisionsrappor(?

AF har vidare anfort att kravet om att 1imna in en revisionsrapport saknar

stod 1 LOU samt att det i alla fall &r att anse som oproportionerligt.

Av 14 kap. 1 och 5 § LOU framgér bl.a. att den upphandlande myndigheten
far stilla krav pd att leverantorerna ska vara kvalificerade avseende teknisk
och yrkesmaissig kapacitet for att kontraktet ska kunna fullgbras enligt en

dndamalsenlig kvalitetsstandard.

Av 15 kap. 14 § LOU framgar att om en upphandlande myndighet kriver
uppvisande av intyg utfirdat av ett oberoende organ pa att leverantdren
iakttar vissa kvalitetssikringsstandarder, ska den hénvisa till
kvalitetssiikringssystem som bygger pa relevanta curopeiska standardserier

och &r certifierade av ackrediterade organ.

Om den upphandlande myndigheten kriiver intyg om att leverantoren iakttar
vissa miljéledningssystem eller miljéledningsstandarder ska den enligt

15 kap. 15 § LOU i forsta hand hinvisa till unionens miljélednings- och
miljorevisionstorordning (Europaparlamentets och radets forordning [EG]
nr 1221/2009) eller andra miljéledningssystem som erkéinns 1 samma
férordning eller andra standarder som grundas pd behoriga europeiska eller

internationella standarder frin ackrediterade organ.
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Forvaltningsritten konstaterar att kommunen haft for avsikt att utviirdera
leverantdrernas kvalitets- och miljdsystem, vilket far jimstillas med det

som i LOU bendmns som kvalitetssdkrings- och miljsledningsstandarder.

Av de aktuella bestimmelserna foljer att endast intyg far begéras in och att
myndigheten i sddana fall ska héinvisa till sidana kvalitetsstikrings- och

miljéledningssystem som bygger pé vissa relevanta och erkinda standarder.

En revisionsrapport om leverantdrens kvalitets- och miljésystem kan inte
jamstdllas med ndgon sddan standard. Detta foljer dven av forfrignings-
underlaget, ddr kommunen uttryckligen angett att det #r revisionsrapporten

och inte sjdlva certifieringen som efterfragas.

Fragan #r dd om kommunen haft fog for att begéra in underlag i form av en

revisionsrapport med stdd av 15 kap. 11 § LOU.

Bestimmelsen innehéller en uppriikning $ver vilken utredning om en
leverantdrs tekniska kapacitet som den upphandlande myndigheten far
begira. Det framgér bl.a. att en upphandlande myndighet far begira
uppgifter om teknisk personal och tekniska organ, vare sig de tillhér
leverantdren eller inte, 1 synnerhet om dem som ansvarar for
kvalitetskontrollen. Den upphandlande myndigheten f&r begira en
beskrivning av leverantdrens tekniska utrustning och av de metoder som
anvinds for att sidkra kvaliteten. Den upphandlande myndigheten far dven
begira upplysningar om de system for hantering av leveranskedjan och
sparningssystem som leverantdren kan komma att tillimpa vid fullgérandet

av kontraktet.

Av forarbetena till den aktuella bestimmelsen framgar att férteckningen &r

uttémmande och att den upphandlande myndigheten endast bor stiilla sidana
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krav som kan bevisas med de medel som myndigheten kan kriiva enligt

denna bestdmmelse (jfr prop. 2015/16:195 s. 775 och s. 1106).

Férteckningen 6ver vilken utredning som den upphandlande myndigheten
far begiira ska enligt férvaltningsrédttens mening tolkas restriktivt, d& den &r
avsedd att uttdmmande reglera vilken form av utredning som den

upphandlande myndigheten kan begira.

Ay forteckningen framgar endast att den upphandlande myndigheten far
begéra att leverantSren lamnar uppgifter om teknisk personal och tekniska
organ som ansvarar for kvalitetskontrollen eller beskrivningar eller

information om leveranttrens system och metoder for kvalitetssiikring.

En revisionsrapport — som vanligtvis upprittas av ett oberoende organ och
som vanligtvis innehdller en virdering av bolagets kapacitet i relevanta
avseenden — &r inte att jimstélla med sddana uppgifter eller beskrivningar

eller sddan information som réknas upp i 15 kap. 11 § LOU.

Eftersom inldmnande av revisionsrapport om leveranttrens kvalitets- och
miljésystem inte omfattas av LOU:s bestdimmelser om vilken utredning som
den upphandlande myndigheten fir begiira, har kommunen inte haft fog for

att begéira att leverantfrerna ldmnar in den aktuella rapporten.

Férvaltningsrétten saknar da skél att bedma om kravet varit

proportionerligt.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att kommunen Gvertratt LOU:s
bestimmelser om kvalificeringskrav. Mot denna bakgrund har AF visat att
bolaget pa grund av brister i den aktuella upphandlingen har lidit eller
kunnat komma att fida skada. Det finns dédrfor anledning att ingripa mot

upphandlingen.
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Det kan enligt férvaltningsrittens mening inte uteslutas att andra
leverantérer har avstatt frin att limna anbud med hiinsyn till det aktuella

kravet. Eftersom Gvertridelsen har skett redan vid upphandlingens

konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen dérfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

Maria Jolfors Detert

Radman

Foredragande i malet har varit forvaltningsréttsnotarien Marcus Lundén.
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Anvisning fir verklagande DV 3169/1B LOU = Preducest av Domstokverket = 2017416

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva tll Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgdr av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in 6ll f&rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
dverklagande allud frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommut all,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
gar att beddéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit dll,

3. detir av vikt {or ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
toérvaltningstittens avgorande fast. Det dr
diefor viktgt att det klart och tydligt framgir
av overklagander till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats udigare i
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
dndras, ska déndringen utan drdjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som &ver-
klagas — forvaliningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till std tor
en begiran om provaingsiillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

J ;férﬂ,vtal slutas innan tiden for

" everklaginde v rittens avgorande har 16pt ut,
g e Detta giller mdl om Gverprovning enligt

. l'ﬁg*efi':'62607:1091) om offentlig upphand-
Cling, . e

- ¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
5% omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen {2016:1146) om upphandling inom
térsdrjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 120 kapitet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
tatten.

700

erket «

Anvisning fde Sverklagande DV 3109/1B LOU = Producerar av Pormstol:
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