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YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun (kommunen) har paborjat en upphandling av stod-
system for planering av vikarier initialt inom funktionshinderomradet,
drendenr 2013-009. Kommunen har i beslut den 8 april 2013 avbrutit upp-
handlingen med motivetingen att det vid anbudstidens utgéng hade kommit

in fyra anbud och att inget av dessa uppfyllde samtliga stéillda krav.

AR Internetplatsen AB (Internetplatsen) ansdker om Sverprévning av
kommunens beslut att avbryta upphandlingen och yrkar att kravet avseende
Heroma-integration forklaras ogiltigt och att bolagets anbud kvalificeras
for utvérdering. Till stod for sin talan anfSr bolaget bl.a. foljande. Internet-
platsen uppfyﬂer samtliga lagliga skall-krav som kommunen uppstillt. Un-
der rubriken 3.0 Kvalificering av leverantr” avseende "Krav 3.2 - teknisk
forméga och kapacitet” stiller kommunen krav pa att anbudsgivaren ska ha
ett referensuppdrag “som avser Heroma™ och att “levererad 18sning har
fungerande integration med Heroma”. Referenskravet strider mot 1 kap.

9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Enligt 6 kap. 5 §
LOU far den upphandlande myndigheten “inte férkasta ett anbud pa grand
av att varorna eller tjinsterna inte §verensstimmer med specifikation-
er...om de fireslagna 16sningarna pa ett likvirdigt stt uppfyller kra-
ven...”, vilket kommunen i denna upphandling gjort. For Internetplatsens
del och 4ven for andra foretag innebir ett godkinnande av detta forfarings-
sétt att de inte kan 14mna anbud inom den offentliga sektorn da de saknar
den efterfrigade referensen. Det dr dérfor viktigt att ritten inte bara tar
stéllning till om avbrytandet av upphandlingen &r korrekt, utan &ven om
Heroma-integrations-kravet dr godtagbart enligt LOU. Kravet pé en sidan
referens #r diskriminerande mot leverantdrer som inte har referensen
ifriga. Referensen #r inte heller avgorande for upphandlingens innehéll och
funktion eller leveranttrens formaga. Den ger enbart en begriinsad bild av
leverantérens kunskap om integrationen till ett specifikt system, Heroma.

Referensen for en viss explicit 16sning for ett specifikt system kan inte vara
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vigledande for en “teknisk och yrkesméssig kapacitet”. Heroma-
integrations-kravet avser inte huvudfunktionerna i upphandlingen utan
endast en avgransad tillaggsdel. Referenskrav borde handla om kompeten-
sen giillande de funktioner som systemet har och att det finns standardise-
rade -integrationsmetoder mot andra system for detta. — Av fragor och svar
framgar att flera leverantérer haft invéindningar avseende integrationen
med Heroma. Det kan inte ha undgatt kommunen att Heroma-integrations-
kravet dr avgérande for flera leverantorers deltagande i upphandlingen.
Trots det genomdrivs upphandlingen. Orsaken torde vara att kommunen &r
Kklar 6ver vilka leverantorer som kan komma ifrdga med kravet, och att det
antingen dr Heroma-leverantoren sjilv eller ndgon av dennes samarbets-
partners som kommunen dnskar upphandla frén. Detta strider mot LOU:s
syfte att 6ka konkurrensen i den offentliga sektorn till gagn for pris, kvali-
tet och mangfald. — Skall-krav 41.2 innebér att kommunen kréver att 1 det
fall nuvarande personaladministrativa system, Heroma, ersitts ska motsva-
rande funktionalitet erbjudas. Detta innebér, f6rutom att kommunen stéller
ett orimligt vid-sidan-om-krav, ett krav pd att anbudsgivaren har full kin-
nedom om Heroma. Det dr dérfor ytterst endast Heroma-leverantéren som
kan godkénnas. Det leder till att nya leverantorer inte kan komma in pa den
offentliga marknaden och att redan etablerade leveranttrers dldre system
och egna integrationsmetoder cementeras, — Skall-krav 34.1 innebir att
leverantoren ska f6lja KSL:s 16 principer for samverkan samt 1 forekom-
-mande fall Datainspektionens rd och anvisningar for molntjanster. I
KSL:s principer framhélls bl.a. att konkurrensneutralitet 4r efterstrivans-
vird for att minska beroende till en enskild leverantdr. Detta dr tvértemot
kravet pd integration med Heroma och innebér att motstridiga krav stlls.
— Internetplatsen har erforderlig teknisk formaga och kapacitet dé bolaget
har firdiga import/export-funktioner som kan anvéndas direkt i den efter-
fragade integrationen med Heroma och integrationsldsningarna baseras pa
den standard som finns, och som &r oberoende av leverantdr och befintligt
system. Internetplatsen har dven teknisk fsrmaga och kapacitet att klara

framtida integrationsbehov som kan uppsti da kommunen ersétter Heroma.
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Denna framatriktade kompetens, som Internetplatsen lamnat referens for,
borde vara mer virdefull &n en specifik referens fr en enskild integration
mot ett specifikt system. Internetplatsen har lang och gedigen erfarenhet av
internetbaserade vikariehanteringssystem vilket framgér av det 20-tal refe-
rensuppdrag som hanvisats till. Referenser har ocksé limnats som kan veri-
fiera Internetplatsens tekniska formaga och kapacitet, vilket innebér att

kommunen inte kan forkasta Internetplatsens anbud.

Kommunen bestrider bifall till Internetplatsens ansékan och anfor £61-
jande. Det av Internetplatsen anforda yrkandet &r inte sakligt grundat och
kan inte prévas avseende kommunens beslut att avbryta upphandlingen.
Yrkandet och skélen hanfor sig till det konkurrensuppstkande skedet i
upphandlingen, dvs. forfragningsunderlaget, och i detta skede i en upp-
handling kan kommunen inte revidera krav stillda i forfrigningsunderla-

get.
SKALEN FOR AVGORANDET

I1 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora
upphandlingar p3 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten bestuta att upphand-

lingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

For att en upphandlande myndighet ska ha ritt att avbryta en upphandling
krivs att det finns sakliga skil for ett sddant beslut. Den omsténdigheten att
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endast ett anbud aterstir har ansetts vara ett godtagbart skl for den upp-
handlande enheten att avbryta upphandlingen (se RA 2008 ref. 35). Av
avbrytandebeslutet i nu aktuell upphandling framgér att kommunen valt att
avbryta upphandlingen med anledning av att inget anbud bedémts uppfylla
stéllda krav i upphandlingen. Férvaltningsritten finner dérfor att kommu-

nens skil for att avbryta upphandlingen i sig varit sakligt godtagbart.

Fraga dr d4 om kommunen haft fog for att inte lata Internetplatsens anbud
g4 vidare till utvirdering. Om kommunen gjort fel som inte utvirderat an-
budet skulle kommunens avbrytandebeslut till f61jd hiirav eventuellt kunna
anses vila pa osaklig grund. Férvaltningsriitten gor i detta avseende f6l-

jande bedémning.

Kommunen har uteslutit Internetplatsens anbud pa den grunden att bola-
gets anbud inte uppfyllt stéllda krav pa teknisk formaga och kapacitet ge-
nom att inte 1dmna ett referensuppdrag som har en fungerande integration

med Heroma som &r kommunens personaladministrativa system.

Under Krav 3.2 Teknisk férmaga och kapacitet i bilagan Skall-krav anges
foljande:

”Anbudsgivaren skall ha fSrmaga och kapacitet att utfora efterfrigat uppdrag i den om-
fattning och komplexitet som uppdraget avser. Som bevis ska anbudsgivaren:

-Bifoga en dvergripande foretagsbeskrivning innehéllande affirsidé, organisation och
4garforhallanden.

-Bifoga en redovisning Over tre (3) motsvarande referensuppdrag som anbudsgivaren

infort under de senaste tre (3) aren. Ett (1) av de tre redovisade uppdragen ska ha en fun-

gerande integration med Heroma.”.

I mélet &r ostridigt att Internefplatsen inte gett in en referens avseende en
fungerande integration med Heroma. Med hénsyn hértill finner forvalt-

" ningsrétten att kommunen haft fog for att inte 14ta bolagets anbud ga vidare
till utvirdering. Huruvida kravet pa referens med erfarenhet av Heroma i

sig &r oproportionerligt, diskriminerande eller pa annat sitt stridande mot
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LOU omfattas inte av prévningsramen i detta mal. Detsamma géller de
ovriga invidndningar som framforts avseende négra av skall—kravené ut-
formning och forfragningsunderlagets innehall avseende Heroma. Forvalt-
ningsritten kan inte heller inom ramen for detta mal ogiltigférklara kravet
pa Heroma-integration. Yrkandet hidrom ska dérfor avvisas. Sammanfatt-
ningsvis finner forvaltningsrétten dirfor att kommunens beslut att avbryta
upphandlingen vilar pa saklig grund. Anstkan om dverprovning ska séle-

des avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgirande kan $verklagas. Information om hur man dverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Forvaltningsriittsfiskal

Férvaltningsrittsnotarien Johanna Jadstrand har foredragit malet.




SVERIGES DOMSTOLAR.

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beshut ska sktiva till Kammattéitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
elles Bamnas till f6rvaliningsritien.

éveﬂdagandet ska ba kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet f6r offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r overklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller ayitsafton -
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For ait etk overklagande ska kunna tas upp i
kammarritien fordras att provningstillstind
meddelas, Kammatritten Eimnar
provningstillstind om det dr av vikt f6¢
ledning av tittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndiing i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synneiliga skil att préva Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det fr dirfor
viktigt att det klart och. tydligt frampit av
Sverkdagandet till kammoarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonoummer.
Dessutom. ska adtess och
telefonnumimer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats déx klaganden kao
nds for delgivping Yimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om ndgon pertson- eller adtessuppaift
dndras 4t det viktgt att anmilan snarast
gots till karomartidtten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om férvaltningsyittens namu,
. milnummer samt dagen ot beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st5d £6¢
begiran om provaingstillstind,

5. den indring av fésvaltningstittens beshut
som klaganden vill £3 4ll stind,

6. de bevis som Iklaganden vill 4betopa och
vad ban/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av
klaganden ellex hans ombud. Adressen til
fotvaliningsritten framgit av beslutet. Om
Klaganden anlitar omabud ska denne sinda in
fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.,

Om nigon person- ellet adressuppgift
andras, ska Ni utan, de6jsmél anmila
andtingen till kammattitten.

I'mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom.
omridena vatten, enetgi, transportes oché
posttjanstet fir avtal slutas innan tiden £
ovekdagande av rittens dom eller beslut has
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar hat gitt fidin det att titten avgjort
maélet eller upphivt ett interimistiskt besht. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bit
6vetklagande av fittens avgorande fit inte
prvas sedan avial har slutits, Fullstindig
information finos 116 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdves Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltmingsratten.

DV 3109/1A. LOU
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