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- BAKGRUND OCH YRKANDEN M-M.

“Folktandvarden Stockholms Lén AB (Folktandvﬁrden) har genomfort en
upphandling av Dental utrustning, dnt 200912-0295.

I tilldelningsbeslut avsint den 18 mars 2010 beslot Folktandvarden att anta

annat anbud avseende omréade 1 unit, an anbudet fran Bigman AB (Big-

man).

Bigman ansoker om gverprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska goras om eller £3 avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Till stod for
sin talan anfors 1 huvudsak foljande. 1 fﬁrfrégningsunderlaget finns i krav-
specifikationen, punkt 2.1.1. skall-kravet att byte (omstillning av uniten)
pa ett enkelt satt ska kunna ske mellan hoger- och vinsterhant operator sd
att denne kan arbeta pa ett fullgott gitt. Deras tolkning, och den 19sning
Bigman erbjuder med offererade A-dec utrustning, dr aft fullgott innebar
att forutsittningarna for arbete vid utrustningen ska vara‘helt likvérdig oav-
sett om operatoren (behandlaren) 4r hoger- eller vansterhént. Detta innebdr
att uniten ska bli spegelvind s att samtliga funktioner som brygga, fontén,
sugslangar kommer pa ritt sida om péﬁént, behandlare och assistent. Deras
offererade A-dec utrustning erbjuder helt likvirdig arbetsplats oavsett om
behandlaren #r hoger- cller vansterhint, dvs. ovan nimnda funktioner blir
helt spegelvanda. Eftersom detta skall-krav och det faktum att Kavo 1058
S inte uppfyller detta skall-krav &r deras bestimda uppfattning att upphand-
lingen inte &ar korrekt gjord och att Kavos anbud pa grund av att de inte
uppfyller kravkriteriet, inte ar giltigt. Exempel pa svagheter med Kavos
produkt &r att behandlaren (tandldkaren) inte fritt kan forflytta sig langs
behandlingsstolen utan hindras av unit/fontdn. Savil tandlékaren som sko-
terskan hindras av sugslangarna som hénger under behandlingsstolen. For

skoterskan blir det ocksa svarare att skota fonténen. Utrustningen ”Plan-
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meca Compact” faller ocksé pé detta skall-krav av de skl som de anfort
mot Kavo. Utvirderingen av borkravet ergonomi innehéller 6nskemélet om
att stolen ska passa langa behandlare. Bigman har angivit att deras stol mé-
ter detta krav. Vid kontrollmitning visar det sig att med stolen i upprest
lage och med nackstodet nedskjutet 1 bottenldge moter deras utrustning
bor-kravet. Bigman anser dérfor att de ska fa ett virde om 5 000 i samman-
stillningen. Sammanfattningsvis &r Bigmans uppfattning att den antagna
utrustningen Kavo 1058 S inte moter stéllda skall-krav och ddrmed diskva-
lificerad. ”Planmeca Compact I” infriar inte heller motsvarande krav och &r
darmed ocksa diskvalificerad. Deras offererade utrustning, A-dec 500, kla-

rar s&vil skall-kraven som bér-kravet om maximal arbetshojd.

Folktandvérden bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat f6ljande.
Folktandvérden har inte brutit mot nigon bestdmmelse i LOU. Forfrag-
ningsunderlaget uppfyller lagens krav pa forutsebarhet och transparens.
Anbuden har utvérderats i enlighet med angivna forutséttningar och anbud
och anbudsgivare har behandlats lika utan ovidkommande héihsyn. Saledes
har varken utvirderingen eller forfarandet i dvrigt skett i strid med LOU.
Av forfragningsunderlaget avseende kravspecifikation for omréde 1 p
2.1.1. framgér foljande. :
"Byte ska kunna ske pd ett enkelt siitt mellan hoger- och viinsterhdnt operator, sa
att en vénsterhént behandlare ska kunna arbeta pa ett fullgott scitt. En viss andel
av Folktandvérdens personal ér vénsterhinta. Uppge hur byte mellan vinster och
hogerhdnt behandlare gors och beskriv funktionen i rutan.”

Bigmans tolkning av skall-kravet att arbetsplatsen ska vara helt likvérdig
och funktionerna helt spegelvénda stimmer saledes inte 6verens med hur
skall-kravet & formulerat. Kravet i forfrigningsunderlaget &r utformat sé-
som ett funktionskrav, dvs. att en vinsterhént behandlare ska kunna arbeta
pa ett fullgott sitt. Hur detta loses, dvs. vilka delar av uniten som flyttas &r

upp till leverantéren att vilja vilken 16sning han vill offerera. Av Kavos
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anbud framgér att man bekréftat att kravet uppfylls genom att kryssaija i
angiven ruta samt skrivit foljande. "Till Kavo 1058 finns ett sugslangsféste
som monteras pé stolen for byte mellan vénster-/hogerhént.” Den 16sning
som Kavo foreslagit har funnits sedan manga &r och &r vilkénd i bran-
schen. Fontin/salivskal kan forflyttas upp till cirka 270 grader, vilket inne-
bér att den inte hindrar vare sig hogerhént eller vénsterhént behandlare. Att
sugslangarna hinger under stolen stor inte behandlarens mojlighet att for-
flytta sig for att arbeta fullgott. Det kan istéllet ndmnas att fotkontrollen,
som anvinds med hoger eller vénster fot stor framkomligheten mer, men
det &r nagot som varje behandlare maste hantera. En referensgrupp besta-
ende av klinikchefer och specialister har gjort bedémningen att Kavo med
detta svar uppfyllt skall-kravet sdsom det &r formulerat. Av det som fram-
kommit i anbudet finns inget som tyder pa att de inte uppfyller skall-
kravet. Av Plandents anbud framgar f6ljande. *Ja, kravet uppfylls. Unitar-
na lev. med tredelad hoj- och sénkbar sugarm hoger/véinster. For vénster-
hént operatdr flyttas sugarmen enkelt med enhandsgrepp 6ver till hogersida
och patientstolen. Den bakre bryggarmen kan roteras 355 grader, vilket
mojliggdr placering av bryggarm for hoger- eller vénsterhént operator.
Instrumenten med dess snabbkoppling kan omplaceras enkelt under och
mellan behanciﬁrig.” Utifran detta sva'rw har referensgruppen g]ort bedom-
ningen att iven detta anbud uppfyller skall-kraven, sdsom det &r formulerat
ovan. Av forfrigningsunderlaget p. 2.6.1. framgér féljande.
”Det bor finnas majlighet att st upp och arbeta for personer upp till 195 cm
liingd, déarfor bor det finnas majlighet att hoja patientstolen till 144 cm.”
Detta krav ger ett mervirde om 4 000 SEK om det &r uppfyllt. Av Bigmans
anbud framgér fljande. “Behandlings/patientstolen gér att hoja sé att pati-
entens mun 4r minst 144 cm ovanfor golvet for sittande patient. Vi har re-
ferenser pa langa tandlikare som jobbar stdende med stolen i Stockholm.”
Kravet ir att patientstolen ska ga att hoja till 144 cm, det ricker sdledes

inte att patientens mun &r 144 cm i sittande stéllning. Mattet for patientens
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mun torde dessutom variera mellan olika patienter. For att {4 detta mervir-
de maste stolen kunna héjas till angiven nivd, vilket innebér att en lang
tandlikare dven ska kunna std och arbeta med en patient i liggande stll-
ning. Utifran det svar som Bigman angivit i anbudet har referensgruppen
funnit att bor-kravet inte dr uppfyllt. Bigman har senare i sin ansékan om
overprévning angivit att ”Vid kontrollmétning visar det sig att med stolen i
upprest lige och med nackstddet nedskjutet i bottenlédget moter var utrust-
ning bérkravet.” Detta har inte anforts i anbudet och kan séledes inte beak-
tas vid utvirderingen. Dessutom #r kravet formulerat sa att stolen ska ga att
hoja till angiven niv4, det ricker saledes inte att méta i upprest ldge. Det dr
inte korrekt att bor-kravet hade ett viirde av 5 000 som Bigman anger. Som
framgar av forfrigningsunderlaget och utvirderingen r vérdet or detta
krav 4 000 sek. Darutéver torde inte Bigman ha lidit skada pa grund av
utvirderingen av boér-kravet, d& det inte paverkar utgingen av utvirdering-
en. Detta innebér att &ven om de hade fatt 4 000 sek for detta bor-krav,
hade det inte 4ndrat vilket anbud som vann pa omrade 1. Sammanfatt-
ningsvis kan konstateras att det vinnande anbudet uppfyllt skall-kravet av-
seende byte hoger/vénsterhént sdsom det var formulerat i forfrigningsun-
derlaget. Att shsom Bigman foresprakar tolka in i kravet att utrustningen
ska vara helt likvirdig och att funktionerna ska vara helt spegelvénda dr
inte mojligt. Det skulle innebéra att Folktandvérden vid utvérderingen till-
lampade det uppstéllda skall-kravet mer exkluderande &n det &r uppstéllt i
forfragningsunderlaget, vilket i sin tur skulle strida mot bade transpara-

rensprincipen och likabehandlingsprincipen.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande satt samt genomftra upphand-
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lingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dm-
sesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU giller f6ljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det mest ekonomiskt fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till f6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljs-
egenskaper, driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gdras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande satt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet och forutsebart sitt. Vidare géller de EG-rittsliga prin-
ciperna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och
forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande. Detta innebér
att en upphandlande myndighet inte far anta anbud som inte uppfyller kra-
ven enligt forfragningsunderlaget och inte heller gdra provningen mot
andra kriterier &n dem som funnits med i forfragningsunderlaget. Déremot
gor de skiftande forhdllanden som forekommer i det ekonomiska livet att
aven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte tréds for nér (se RA 2002 ref. 50).
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Bigman har anfort att vinnande anbud, Kavo Scandinavia AB (Kavo), inte
uppfyller skall-kravet p. 2.1.1. i forfragningsunderlaget, att omstillning av
uniten ska kunna ske pa ett enkelt sétt mellan hoger- och vénsterhédnt ope-
rator s& att denne kan arbeta pa ett fullgott satt. Bigman har tolkat kravet pa
s4 sitt att arbetsplatsen ska vara helt likvérdig och funktionerna helt spe-
gelvinda. Upphandlande myndighet har anfort att Bigman tolkat skall-
kravet pa ett felaktigt sétt dé kravet i forfragningsunderlaget &r utformat
sasom ett funktionskrav, dvs. att en vinsterhint behandlare ska kunna arbe-
ta pa ett fullgott satt. Varje leverantor har sjilv fatt bestdmma hur detta ska

15sas och vilken 16sning de vill offerera.

Forvaltningsritten finner att skall-kravet ip.2.1.1. ska tolkas i enlighet
med upphandlande myndighets tolkning vilket innebér att ett lagre krav
stills pa 16sningen &n den Bigman valt att offerera. Att Bigmans offererade
16sning &r mer avancerad dn vad som krivs enligt forfragningsunderlaget
foranleder ingen annan beddmning. Det vinnande anbudet uppfyller séle-
des kravet pa att en vénsterhént behandlare ska kunna arbeta pa ett fullgott
siitt och har utvirderats som det ekonomiskt mest fordelaktiga utifran pris
for utrustning och service samt funktion (uppfyllelse av bor-krav). Aven

anbudet fran Plandent Aktiebolag uppfyller skall-kravet i p. 2.1.1.

Bigman har vidare anfort att de uppfyller bor-kravet i p. 2.6.1. att stolen
ska kunna hojas till 144 cm for att mojliggora for langa personer att kunna
std och arbeta. Av Bigmans anbud framgar att stolen gér att hoja sé att pa-
tientens mun r 144 cm ovanfor golvet for sittande patient. Forvaltningsrét-
ten finner i likhet med Folktandvérden att Bigman genom sitt svar inte
uppfyller de efterfragade bor-kravet da stolen inte gar att hoja till efterfra-
gad nivd. Att Bigman hirefter i sin ansdkan om dverprovning uppgett att
de vid kontrollmitning uppfyller bor-kravet foranleder ingen annan be-

domning.
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Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad Bigman &beropat inte
visar att upphandlingen genomforts i strid mot LOU och gemenskapsratten.
Skal for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger ddrmed inte. Big-

mans ansdkan ska dérfor avslas.

' VR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/12)

Foredragande har varit Jessica Persson.




DV 3109/1A * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PRO'VNINGSTILVLSTAND

Den som vill dverklaga f6rvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammmartitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f&rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t Gver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades. '

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa -
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
f6rvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgar av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehélla )

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer t1l arbets-

" platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for
begitan om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens beslut
_som klaganden vill fa ill stind,

5. de bevis som ldagaﬁdeh vill 4beropa och

vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen il fér%ralmin;;srﬁt—
ten framgr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-

~ nummet.

www.domstol.se






