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YRKANDEN M.M.
Bakgrund

Post- och telestyrelsen (PTS) har i uppdrag att tillhandahélla hjdlpmedel till
personer med funktionsnedséttning. En av dessa tjénster &r
formedlingstjansten “bildtelefoni.net”. Tolkcentralen vid Orebro ldns
landsting (OLL) var tidigare leverantdr av tjénsten enligt avtal med PTS.
Avtalet var giltigt t.o.m. den 31 december 2011.

PTS annonserade den 30 mars 2011 en ny upphandling avseende tjénsten
»bildtelefoni.net”. Tva anbud kom in; ett fran OLL och ett fran
Verbaldigitalius AB (VeAB). Enligt tilldelningsbeslut frdn PTS skulle
VeAB:s anbud antas. OLL ansokte om $verprévning av upphandlingen och
Forvaltningsriitten 1 Stockholm beslutade den 1 september 2011 att
VeAB:s anbud skulle uteslutas fran upphandlingen. Kammarrétten i Stock—
holm upphévde dock sedermera forvaltningsréttens beslut i dom den 6

mars 2012. .

Under den pagéende Sverprovningsprocessen i kammarrétten kom det till
PTS kiinnedom att VeAB:s underleverantdr hade sagt upp sitt avtal med
VeAB. PTS bedomde dérfor att VeAB inte ldngre hade ndgon leverans-
kapacitet och meddelade den 19 mars 2012 ett nytt tilldelningsbeslut
genom vilket OLL tilldelades avtalet. Aven detta tilldelningsbeslut blev
foremal for dverprévning efter ansdkan av VeAB, men Férvaltnjngsréittén i

Stockholm avslog VeAB:s anstkan den 25 juni 2012.

Med anledning av de pagéende dverprdvningsprocesserna ingick PTS den
22 december 2011 ett tillfilligt avtal med OLL avseende I6pande leverans
av tjinsten bildtelefoni.net”. Skélet till att avtal tecknades med just OLL
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var att det bolaget — mot bakgrund av att VeAB var pé vig att forlora sitt
underleverantorsavtal — bedomdes vara den enda leverantéren pa
marknaden med kapacitet att driva tjénsten. Det tillfdlliga avtalet géllde
med en uppsigningstid pa sex ménader och kunde maximalt [6pa under sex
ménader fran det att PTS tecknat ett nytt avtal med den leveranttr som
slutgiltigt tilldelats kontrakt i den pagaende upphandlingen. VeAB ansdkte
om overprévning av det tillfilliga avtalet med yrkande att det skulle
ogiltigforklaras. Forvaltningsrétten fann i dom den 19 juli 2012 att avtalet
visserligen ingétts genom en otillaten direktupphandling, men beslutade att
det skulle fa besta med hinvisning till tvingande hénsyn till ett

allménintresse.

Det tillfilliga avtalet med OLL upphdrde att gilla den 31 december 2012.
Frén och med den 1 januari 2013 bérjade det nya upphandlade avtalet med
OLL att 16pa, i enlighet med det andra tilldelningsbeslutet.

Det tillfilliga avtalets kontraktsvérde har av PTS beréknats till 29 913 000
kronor. Konkurrensverket finner inte skil att ifrégasétta denna uppgift.

Upphandlingsskadeavgift

Konkurrensverket ansoker om att PTS ska aldggas att betala en
upphandlingsskadeavgift om 75 000 kr. Till stéd for sin talan uppger
Konkurrensverket bl.a. foljande.

Omsténdigheterna i maélet #r inte sidana att det skulle framst som orimligt
eller stotande att en upphandlingsskadeavgift pafors. Det saknas dérfor skéil'
att underléta att pafora eller efterge en sédan avgift enligt 17 kap. 5 § andra
stycket lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Utrymmet f6r
att underlata att pafora en avgift bor inte vara storre nér det ror sig om

svertradelser inom det icke-direktivstyrda omradet. Det finns heller inte
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nagot utrymme for forvaltningsrétten att i nu aktuellt mal géra en ny

prévning av om PTS gjort sig skyldig till en 6vertridelse eller inte. For att

eftergift ska kunna komma i friga, bor istéllet nya omstindigheter ha

framkommit och den upphandlande myndigheten bor dessutom kunna visa

att det inte var mojligt att dberopa dessa under domstolens prévning av

avtalets ogiltighet. Nagra sddana nya uppgifter har inte framkommit i detta

mal.

PTS avsikt torde hela tiden ha varit att genomf6ra en annonserad upp-
handling for att tillgodose sina behov av tjdnsten “bildtelefoni.net”. Det
forsta tilldelningsbeslutet meddelades sju manader innan det befintliga
avtalet 1opte ut, men det tog néstan femton ménader fran den tidpunkten till
dess att ett avtal slutligen kunde tecknas. Med hénsyn till bl.a. dessa
omstindigheter anser Konkurrensverket att det foreligger skél att
bestimma upphandlingsskadeavgiften till ett belopp som vésentligt
understiger vad som bér gilla vid en otilldten direktupphandling av
normalgraden. Avgiften bor dérfor bestdmmas till 75 000 kr, motsvarande

0,25 procent av det ingéngna avtalets kontraktsvérde.

PTS bestrider bifall till Konkurrensverkets ansékan med yrkande

- iforsta hand att myndigheten inte ska &ldggas att betala nadgon
upphandlingsskadeavgift da 6vertrddelsen maste anses vara ringa,

- iandrahand att synnerliga skl foreligger och att
upphandlingsskadeavgiften ska efterges helt och

- itredje hand att avgiften ska bestdmmas till 10 000 kr.

Till stéd for sin talan uppger PTS bl.a. f6ljande.
Avsikten var aldrig att genomfora en otillaten direktupphandling. PTS hade

genomfort en offentlig upphandling i enlighet med reglerna i LOU och

fattat ett tilldelningsbeslut sju manader fSre det att avtalet som skulle
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ersittas 1opte ut. I och med 6verprévningen kunde dock avtal inte tecknas.
Nir PTS forstod att 6verprévningen inte skulle bli klar inom denna tid
fanns det inte ndgot annat val 4n att direktupphandla. PTS hoppades i det
ldngsta att slippa detta och direktupphandlingsavtalet tecknades dérfor inte
forrén i slutet av ar 2011, bara ndgra dagar innan det gamla avtalet 16pte ut.
Vid det laget fanns endast en leverantdr pd marknaden som kunde leverera
tjansten och PTS ansag dérfor att det inte fanns ndgon som kunde lida
skada av direktupphandlingen. PTS sdg dessutom till att begrédnsa
omfattningen av direktupphandlingen s& mycket som méjligt genom att
skriva ett tillfilligt avtal som innebar att tjénsten levererades [6pande med
sex ménaders uppsdgningstid. S& fort det gavs mojlighet att teckna avtal i
enlighet med det slutliga tilldelningsbeslutet, sa PTS upp
direktupphandlingsavtalet. Detta ledde i praktiken till en uppségningstid pa
fyra manader. Den 6vertrddelse myndigheten gjort sig skyldig till maste
sammantaget anses vara ringa och dérfor ska det inte domas ut ndgon

upphandlingsskadeavgift.

Om f6rvaltningsrétten &ndé anser att Gvertradelsen inte ar ringa, maste det i
vart fall anses ha legat utanfor PTS kontroll att 6verprévningen av upp-
handlingen tog sa lang tid som 15 manader. Det bor mot den bakgrunden i
vart fall anses foreligga synnerliga skil for att efterge avgiften. Det bor 1
detta sammanhang &ven beaktas att det inte hade haft ndgon betydelse om
det forsta tilldelningsbeslutet hade fattats ett ar fore det att den
upphandlade tjansten skulle tas i bruk. Det hade &nd4 inte varit tillrdckligt
med hinsyn till den langa domstolsprocessen om 15 ménader. Det bor dven
beaktas att PTS inte hade ndgon valméjlighet att avstd frén att driva
tjansten under den tid som det pagick en domstolsprocess. Detta eftersom

tjansten dr nddvéndig pé grund av tvingande hénsyn till allménintresse.

Vid faststillande av en upphandlingsskadeavgifts storlek ska hinsyn tas till

hur allvarlig 6vertriddelsen &r. I det hér fallet genomfordes direkt-
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upphandlingen i avvaktan pa en dverprovningsprocess. PTS gjorde allt for
att begriinsa avtalets lingd och vérde och det forelag dessutom tvingande
hénsyn till ett allménintresse. For att begréinsa skadan och for att kunna
siga upp avtalet med relativt kort varsel fick PTS inte heller den rabatt som
myndigheten annars skulle ha haft. PTS har séledes &dven drabbats negativt
av direktupphandlingen, ndgot som bor ses som en formildrande
omstindighet. Sammantaget dr séledes omstidndigheterna sédana att — {or

det fall att en avgift ska démas ut — upphandlingsavgiften bér bestimmas

till lagsta mojliga belopp.
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten 1 Stockholm har i ett tidigare avgorande den 19 juli
2012 (mél nr 3186-12), som har vunnit laga kraft, faststillt att avtalet
mellan PTS och OLL fick besta pa grund av tvingande hénsyn till ett
allminintresse. Férvaltningsritten far i och med detta besluta att PTS ska
betala en upphandlingsskadeavgift, 17 kap. 1 § andra punkten LOU. Vid
faststillandet av avgiftens storlek ska s#rskild héinsyn tas till hur allvarlig
dvertradelsen r. I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas och om det finns

synnerliga skl far avgiften efterges. (17 kap. 5 § LOU)

Forvaltningsritten konstaterar att éindringsdirektivet1 kréver att en
alternativ sanktion till ogiltighet i en sddan hér situation pafors samt att
regeringen uttalat att upphandlingsskadeavgift ska paforas dven for
upphandlingar som inte omfattas av direktivet (prop. 2009/10:180 s. 186
och 370).

Tidsutdrikten i Gverprdvningarna gjorde att PTS ingick ett tillfilligt avtal i

avvaktan pa en slutlig prévning av upphandlingen. Den 6vertridelse som

! Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
sindring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare forfaranden
for provning av offentlig upphandling.
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PTS gjort sig skyldig till beror dérfor snarare pa allménna omstdndigheter

4n pa ett medvetet kringgéende av upphandlingsreglerna. Med hénsyn till

det och att avtalet fick besta pa grund av tvingande hénsyn till ett

allménintresse 4r det enligt forvaltningsrittens mening frdga om en

dvertridelse dir sanktionsvirdet 4r mycket lagt. PTS.har dessutom i den

situation som uppkom genom att teckna ett tillfélligt avtal anstréngt sig for

att begréinsa eventuell skada.

Det aktuella kontraktsvirdet uppgér ostridigt till 29 913 000 kronor och
upphandlingsavgiften ska ddrmed uppga till ldgst 10 000 kronor och hogst
2 991 300 kronor (10 procent av kontraktsvérdet), 17 kap. 4 § LOU.

Med hénsyn till de férmildrande omsténdigheter som finns i det hér fallet
bor avgiften sittas till ligsta ténkbara belopp, dvs. 10 000 kronor.
Konkurrensverkets anstkan ska saledes delvis bifallas pa s sétt att PTS

aléggs att betala en upphandlingsskadeavgift om 10 000 kronor.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man Gverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

//Z’%
Peter Andrén

Radman

Hékan Jongren har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den

dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden

for 6vetklagandet for offentligpart riknas
~ emellertid ftin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydtrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
férekommer till indding i det shut vartill
fStvaltningstitten kommnit eller det annats
finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fStvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfoe
viktigt att det klart och tydligt framgr av
Sverklagandet till kammatritten vatfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med Svetklagande ska

innehalla

1. den klagandes namin, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummet till atbetsplatsen och
eventuell annan plats ddt.klaganden kan
nis fot delgivning limnas om dessa
-uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f&r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd o1

begiran om prévningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis,

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans otmbud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om

' klaganden anlitar ombud ska denne sinda in .

fullmakt i ofiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmil anmila
andringen till kammatritten.

I mal om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
pbsttjéinster fir avtal slutas innan tiden f6r -
éverklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndt tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
prt')vis sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni flet upplysningar om hur man
dverklagat kan Ni vinda Er till
fotrvaltningsritten.,

DV 3109/1A LOU






