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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala 1&n har genomf6rt en upphandling av bemannings-
tjinster, UPPH2016-0081. Medlink Nordics AB har limnat ett anbud.
Landstinget fattade tilldelningsbeslut den 13 maj 2016 och anto g ett antal
leverantorer. Medlink Nordics AB anbud utvdrderades inte i steg 2 av
upphandlingen da landstinget fann att alla obligatoriska krav som stillts
pa anbudsgivare och efterfrégade tjénster inte var uppfyllda. I tilldelnings-
beslutet angavs att bolaget lamnat in riskintyg fran Creditsafe motsvarande

kreditrating 2 hos Upplysningscentralen.
YRKANDEN M.M.

Medlink Nordics AB anstker om dverprévning och yrkar att upphand-
lingen forst far avslutas efter det att den rittats, gors om eller landstinget
pa annat sitt bereder bolaget mojlighet att f en individuell beddmning av

bolagets ekonomiska stabilitet och mojlighet att beméta kreditratingen.
Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.

I bilaga 1 UPPH2016-0081 ”Administrativa féreskrifter” anges foljande:
Leveranttren och eventuella underleverantdrer ska ha en stabil ekonomisk
bas med lag risk att komma pa obestind under kontraktstiden. Som ett bevis
pa detta ska leverantoren och eventuella underleverantorer bifoga en kredit-
upplysning frén Upplysningscentralen (UC) eller motsvarande kredit-

upplysningsinstitut som pavisar en stabil ekonomi med en rating pa lgst 3.

Kravet pd ekonomisk stabilitet med 14g risk att komma pa obestand 4r nigot
som de flesta landsting och kommuner har som *skall-krav” d#r man hin-
visar till en ldgsta kreditrating. Bolaget &r upphandlad hos upphandlande
myndigheter i bl.a. Stockholm, Skéne, S6rmland, Dalarma och Gotland.
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Samtliga dessa upphandlande myndigheter har stillt skall-krav pa ekono-
misk stabilitet och lagsta kredifrating i sina upphandlingar. I samtliga upp-
riknade fall har en individuell bedémning gjorts dér samtliga har accepterat
det underlag som bolaget skickat in och dérmed har bolaget blivit godként
som upphandlad leveranttr hos dessa efter en individuell beddmning.
Bolaget anser att beslutet att utesluta bolaget ur upphandlingen enbart pa
grund av for 1ag kreditrating enligt UC eller Creditsafe inte kan anses vara

i enlighet med regler, praxis eller lagar. Bolaget hénvisar till Férvaltnings-

ritten i Goteborgs dom i méal nr 1072-12 samt RA 2005 ref. 47.

Bolaget har perioden den 1 januari 2015-21 januari 2016 bemannat
Akademiska sjukhuset i Uppsala med ldkare och sjukskéterskor for totalt
2 700 000 kr. Bolaget har dock inte upphandlats som leverantor. Bolaget
har haft mycket god kapacitet att leverera dessa tjanster helt utan problem

d& upphandlade foretag haft svarigheter att leverera.

Hade landstinget gjort en individuell bedsmning av bolagets ekonomiska
stabilitet hade bolaget antagits som leverantor eftersom bolaget uppfyllde
alla andra skall-krav och eftersom anbudspriset var ekonomiskt fordelaktigt
for landstinget. Bolaget har saledes lidit skada eftersom bolaget annars

skulle ha antagits som leverantor.

Landstinget bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak f6ljande till
stod for sin instillning. Landstinget har inte brutit mot LOU eller dess
grundliggande principer. Landstingets utvirdering av inkomna anbud har
varit korrekt och har f5ljt i forfrigningsunderlaget uppstillda forutsdttningar
och samtliga anbudsgivare har behandlats lika. Forfrigningsunderlaget har
vidare varit tillrsickligt tydligt och saledes uppfyllt kravet pd Sppenhet.
Uppstillda krav har varit proportionerliga.
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Landstinget har rétt att stilla krav pd ekonomisk kapacitet m.m. Av f6rfrag-
ningsunderlaget framgar att den leveranttr landstinget avser ingé avtal med
ska ha viss ekonomisk stéillnjr;g och att anbudsgivaren 1 sitt anbud ska inge
bevis pé sddan ekonomisk kapacitet i samband med anbudets inl&imnande.

I aktuell upphandling har det krévts en rating om I&gst 3 hos kreditupplys-
ningsinstitutet UC eller motsvarande kreditupplysningsinstitut. Bolaget har
1 sitt anbud [&mnat in begérd handling, ndrmare bestdmt fran kreditupplys-
ningsforetaget Creditsafe. Av handlingen framgér att bolaget har rating 23,
vilket motsvarar en svag tvaa hos UC. Det forhaller sig alltsé ostridigt att
bolaget inte lever upp till det stéllda kravet om en rating om légst 3. Till

f61jd hérav har bolagets anbud forkastats fran vidare utvérdering.

Av ordalydelseni 11 kap. 7 § framgar att upprékningen av vad som kan
utgdra bevis pa ekonomisk kapacitet endast dr exemplifierande. Det framgér
dven av forarbetsuttalanden till bestimmelsen (prop. 2006/07:128 s. 396)
dér det med hanvisning till uttalande frén lagradet konstaterades att
EU-domstolen dragit motsvarande slutsats i forenade mélen C-27/86,
C-28/86 och C-29/86 SA Constructions et enterprises industrielles (CEI)
m.fl., rérande tolkningen av da géllande direktiv 71/304/EG inom omridet.
Det stér alltsé klart att en upphandlande myndighet kan stélla krav pa ytter-
ligare bevis 4n de som uttryckligen ndamns i 11 kap. 7 § LOU.

Forutom att en upphandlande myndighet explicit ges mojlighet att begira
uppgifter om anbudsgivares ekonomiska stéllning 1 LOU, har en upphand-
lande myndighet betydande frihet rérande utformningen av ett forfragnings-

underlag.

IRA 2005 ref. 47 forholl det sig sé att den upphandlande myndigheten i
forfragningsunderlaget inte hade angett hur anbudsgivarens ekonomiska
stéllning skulle komma att provas. Det hade inte heller angetts att anbud

fran anbudsgivare som hade viss av UC angiven riskklass skulle komma att
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foérkastas. Den upphandlade myndigheten hade 1 forfrigningsunderlaget
allts3 inte angett vilka bevis den ville ha om en leverantdrs finansiella och
ekonomiska stillning, varvid leverantdrerna inte kunnat forutse vilka krav
som kunde komma att stillas p4 dem. Omsténdigheterna &r annorlunda i nu
aktuellt mal och darfor saknar avgdrandet betydelse for beddmningen av

bolagets anstkan om Sverprévning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att prova om det finns skal for att ingripa mot lands-

tingets upphandling med anledning av vad bolaget har anfort.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

ranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 11 kap. 2 § LOU foljer att en upphandlande myndighet fér stélla krav péd
bl.a. en ligsta niva for anbudsgivares ekonomiska kapacitet. [ 11 kap. 7 §
LOU anges att bevis pa en leverantdrs ekonomiska kapacitet kan utgtras av
uppgift om féretagets samlade omséttning och, 1 férekommande fall, om-
sittningen for det verksamhetsomrade som upphandlingen géller for de tre
senaste verksamhetsaren eller den kortare tid under vilken verksamheten
bedrivits, balansrikningar eller utdrag ur dem, eller intyg fran banker eller,

i forekommande fall, bevis pé relevant ansvarsforsékring for verksamheten.
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Av ordalydelsen i 11 kap. 7 § LOU framgér, sdsom landstinget anfoit, att
uppriikningen 1 bestdimmelsen endast dr exemplifierande. Detta framgar,
sdsom landstinget anfort, ocksa av forarbetsuttalanden till bestimmelsen
och EU-réttslig praxis. En upphandlande myndighet kan alltsa stilla krav
pé ytterligare bevis &n de som uttryckligen ndmns 1 11 kap. 7 § LOU.

[ 11 kap. 9 § LOU anges att om en leverantr har ett godtagbart skl for att
inte visa de handlingar och uppgifter som den upphandlande myndigheten
begir, far leverantdren visa sin ekonomiska kapacitet med nidgon annan

handling som den upphandlande myndigheten finner lamplig.

Bolaget har med sitt anbud l&mnat in utdrag fran Creditsafe som visar att
bolaget har 23 i kreditrating. Landstinget har stéllt som krav i upphand-
lingen att anbudsgivare ska bifoga en kreditupplysning fran UC eller mot-
svarande kreditupplysningsinstitut som pévisar en stabil ekonomi med en
rating pa lagst 3. Landstinget har bed6mt att kreditrating 23 motsvarar
rating 2 hos UC. Bolaget har inte invéint mot denna bedémning. Bolaget
anser ddremot att landstinget borde ha gjort en individuell bedémning

av bolagets ekonomiska stabilitet utifrén bolagets férklaringar och de
handlingar som bolaget l&mnat in med anbudet angaende t.ex. omséttning
och information frén bolagets revisor. Bolaget anser att det strider mot LOU

att inte géra en individuell bedomning av bolagets ekonomiska stabilitet.

I RA 2005 ref. 47 ansag Hogsta forvaltningsdomstolen att den upphand-
lande myndigheten brutit mot bestdimmelserna i LOU genom att inte géra
en individuell bedémning av anbudsgivarens stabilitet. I den upphandlingen
hade den upphandlande myndigheten inte uppstllt specifika krav pé att
anbudsgivare skulle ge in uppgift om kreditrating och att anbudsgivare

skulle ha viss kreditrating.
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Forvaltningsritten anser att det uppstéllda kravet inte kan anses opropor-
tionérligt sett till féremalet f6r upphandlingen. Det uppstillda kravet &r
tydligt och forutsdgbart. Forvaltningsrétten anser darfor att landstinget,
genom det uppstillda kravet, inte har brutit mot bestdmmelserna 1 LOU.
Négot godtagbart skil for att inte 1dmna in begérda bevis pé bolagets
ekonomiska stabilitet har bolaget inte uppgett. Forvaltningsrétten bedémer
dérfor att landstinget inte har brutit mot LOU genom att inte utvérdera
bolagets ekonomiska stabilitet utifrdn de andra handlingara som bolaget
bifogat sitt anbud. Eftersom bolaget inte uppfyllde uppstillt obligatoriskt
krav om att till anbudet bifoga kreditupplysning frén UC eller motsvarande
kreditupplysningsinstitut som pévisar en stabil ekonomi motsvarande légst
rating 3 hos UC, har landstinget haft fog for att inte kvalificera bolaget for

utvirdering av dess anbud. Bolagets ansGkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Emil Bogvist

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av foredraganden Helene Kéllse.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas dll {61~
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig {6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens bestut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet {6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Fimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten bar kommit

ll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma rktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstllimpoing-
en att Gverklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Oum prévaingstllstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis £6r delgivaning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-

ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 4ill stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal shutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avial shutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eitt verklagande av tittens
avgdrande f3r inte pr6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysaingar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er tll f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



