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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomfSr upphandling av X86-servrar,
lagring samt nirliggande produkter och tjénster (dnr. 15FMV407).
Upphandlingen genomfors som ett selektivt forfarande enligt lagen
(2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet (LUES).
Av tilldelningsbeslut den 9 oktober 2015 framgar aft endast Dustin Sverige
AB (Dustin) uppfyllt samtliga ska-krav och FMV meddelade att avtal

kommer att tecknas med Dustin.

Caperio AB (Caperio) ansSker om &verprovning och yrkar i forsta hand att
rittelse pa s4 sitt att FMV genomfor en ny utvirdering dér Dustins anbud
forkastas och Caperios anbud utviirderas. Caperio yrkar i andra hand att
upphandlingen ska g6ras om. Caperio anfor i huvudsak £6lj ande, Caperios
anbud uppfyller alla obligatorisk krav. Dustins anbud inte uppfyller alla
obligatorisk krav, Upphandlingen har genomfdrts pa ett séitt som strider mot
bl.a. kravet p& forutsebarhet och ska gras om. Det finns brister i
forfragningsunderlaget och forelag bristande konkurrens i upphandlingen

. eftersom bara ett anbud kvarstod vid utvirdering. FMV har ocksd i strid
med 10 kap. 8 § LUFS beaktat omsténdigheter som inte angetts i anbudet
till stod for antagande av Dustins anbud. FMV har 4ven genom sitt
forfarande, att forkasta Caperios anbud men utvérdera och anta Dustins
anbud, att beaktat omstéindigheter som inte fanns med i Dustins anbud och
att inte avbryta upphandlingen nér endast ett anbud kvarstod, brutit mot
flera grundliggande principer for offentlig uppbandling. Caperio har lidit

eller kan komma att lida skada av FMV:s agerande.

FMYV anser att ansokan om dverprévning ska avslds och menar att de inte
brutit mot ndgon bestimmelse i LUFS eller i dvrigt mot ndgon av de
grundliggande upphandlingsréttsliga principerna. FMV anfbr i huvudsak
foljande. Caperio har inte uppfyllt alla ska-krav i upphandlingen. Dustins
anbud uppfyller alla ska-krav, och det skulle vara oproportionerligt att
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forkasta anbudet endast pa den grunden att Dustin inte bifogat tekniska
specifikationer for 6vriga produkter. F orfrdgningsunderlaget 4r tydligt och
brister inte i transparens. FMV har ingen skyldighet att avbryta en
upphandling pga. bristande konkurrens.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och
jcke-diskriminerande sttt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 11 § LUFS)

Om den upphandlande myndigheten bar brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestimmelse i LUFS och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas
forst sedan réttelse har gjorts. (16 kap. 6 § LUFS)

Provningen i forvaliningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges 1 16 kap. 6 § LUFS. Fér att ett ingripande enligt ska bli aktuellt

kriivs ocksa att s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att

lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LUFS.

Det iir den som anséker om dverprdvning som pé ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pé och visa att upphandlande
myndighet har agerat i strid med gillande bestdmmelser (se RA 2009

ref. 69). '
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Caperios anbud

I tilldelningsbeslutet den 9 oktober 2015 anger FMV att Caperio inte
uppfyller alla ska-krav som stéllts, Caperio uppfyller inte Mirke 2 ska-krav
1, att Server typ 11 underbilaga 1 a skaha en (1) processorsockel.
Servermodellen Capetio offererat for Server typ 1 bar tva (2)

processorsocklar.

Caperio menar att de uppfyller det obligatoriska kravet att ha minst en
processorsockel. En X86-server kan vara forsedd med ett flertal
processorsocklar, vanligtvis tva stycken men det finns &ven superservrar
med upp till 16 processorsocklar. FMV har for Server typ 1 Mérke 2
efterfrigat en server som ska innehéalla en Intel Xeon E5-2430 v2 processor
(CPU). E5-serien innebir att CPU:n ska anvéndas i ett tvsockelsystem, dvs.
en server med tvé processorsocklar. Trots detta har FMV efterfragat en 1)
processorsockel. Dé en 2-socklad server kan anvindas pa exakt samma sétt
som en 1-socklad server fanns ingen tekniskt motiverad anledniﬂg till varfor
kravspecifikationen skulle frstas pa s siitt att antalet efterfragade socklar
begrinsades till enbart en (1). Dessutom &r den av Caperio offererade
Lenovo-servern med tva processorsocklar billigare 4n en 1-socklad server.
Eftersom E5 2400-serien var i slutskedet av ett generationskifte och skulle
bytas ut till ES 2600-serien, stillde Caperio en fréga till FMV om det var
mbiligt att byta ut 2400-serien mot 2600-serien. FMV svarade att "FMV
‘presumerar att anbudsgivarna har den tekniska kompetens som krévs for att
avgdra huruvida deras offererade CPU:er bar en likvardig eller béttre
prestanda Sver avtalets tid.” Caperio uppfattade svaret som at FMV tillat
avsteg fran kravspecifikationen pa sévil efterfragad CPU som pa antalet
processorsocklar under forutsitining att “likvérdig eller bittre prestanda
sver avtalets tid” offererades. FMV har dock forkastat Caperios anbud trots
att Caperio har offererat en Server typ 1 Mérke 2 som uppfyller det
obligatoriska kravet att ha minst en processorsockel. Detta strider mot

likabehandlingsprincipen och &r oproportionerligt enligt 1 kap. 11 § LUFS.
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Om kravet ska forstis pa s4 sitt att Server typ 1 Mérke 2 enbart far vara
forsedd med en processorsockel méaste det atminstone vara tillatet att
offerera ett alternafiv som &r likvardigt eller till och med béttre &n det
tekniskt uppstéillda kravet. Om kravet ska tolkas si som FMV gér, att det
ska vara endast en (1) processorsockel, har FMV utpekat vissa sérskilda
servermodeller eftersom Dell och HP #r de som erbjuder specialanpassade
servermodeller for CPUer av ES-serien med 1-sockelsystem, trots att detta
strider mot Intels referensarkitektur. Kravet pa en (1) processorsockel &r ett
onddigt tekniskt krav som uppstiller ett omotiverat hinder mot den fria
rorligheten, #r oproportionerligt och strider mot 1 kap 11 § LUFS. Om det
obligatoriska kravet 1 Underbilaga 1 a — Kravspecifikation Server typ 1 pa

en (1) processorsockel ska forstds pa sa sitt som FMV anfor, brister
kravspecifikationen i erfordetlig transparens och strider mot 1 kap. 11 §

LUEFS.

FMYV invander att de stillt krav pa en processorsockel, eftersom det &r

tillrsckligt for myndighetens behov. Det stillda kravet i Underbilaga 1 a—

Kravspecifikation Server typ 1 &r tydligt och gér inte att tolka som att det ar

mdjligt att offerera minst en processorsockel. Det gér inte heller att ligga till

eller liknande, da det inte finns nigot liknande som en (1). Det skulle strida

mot likabehandlingsprincipen att vid utvérderingen acceptera anbud med ett ,
annat antal processorsocklar. Avseende Caperios fraga, om det var mdjligt |
att byta ut typ av processor fran 2400-serien till 2600-serien, gir det inte, pi | i
grundval av FMV:s svar, att dra slutsatsen att avsteg ocks4 kan goras fran :
kravspecifikationen betréffande antalet processorsocklar. Syftet med kravet
pa en processorsockel dr att FMV, som idag har ett 1-sockelsystem, vid
behov ska kunna ersitta en gammal server med en ny server som i sin
konfiguration #r s4 lik den gamia som m&jligt. Om man byter en processor
med en processorsockel till en processor men tva processorsocklar finns risk
att behova gora anpassningar av systemet. Det finns d4rfor en tekniskt
motiverad anledning till att uppstilla kravet pa en processorsockel och

kravet #r inte oproportionerligt,
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Férvaliningstétten anser att det klart och tydligt framgér av Underbilaga 1 a
— Kravspecifikation Server typ 1 att det som ska offereras 4r en server med
en (1) processorsockel. Det gat inte, sdsom Caperio gor géllande, att utifran
FMV:s svar p4 frdgan om att byta ut 2400-serien till 2600-serien dra
slutsatsen att det gér att offerera en server med fler processorsocklar &n en.
Kravet kan saledes inte lisas som att det ska vara minst en processorsockel.
Kravet pa en processorsockel &r siledes klart och tydligt och strider enligt
forvaltningsriittens mening inte mot principen om transparens. FMV har
ocksa gett en rimlig forklaring till varfor myndigheten har efterfragat just en
(1) processorsockel for att servern ska vara s lik den gamla som mojligt i
syfte att undvika eventuella anpassningar av systemet. Forvaltningsrétten
finner inte skl att ifragasiitta det angivna syftet, varfor kravet inte kan anses
onddigt eller g utsver vad som krivs for att uppfylla syftet. Kravet ar
saledes inte oproportionetligt. Nagot stod for Caperios pastiende att FMV
ska ha utpekat stirskilda servermodeller har inte getts in. Skal for ingripande
foreligger dérfor inte pa denna grund. Eftersom Caperio inte har offererat en
server med en (1) processorsockel, utan med tv (2) processorsocklar,
uppfyller Caperios anbud inte det stillda obligatoriska kravet for Server

typ 11 Underbilaga 1 a— Kravspecifikation Mérke 2 ska-krav 1. FMV har

dérmed ritteligen uteslutit Caperios anbud frén utvérdering,
Dustins anbud

Forvaltningsritten har ovan fimnit att Caperios anbud inte uppfyller alla
ska-krav och att FMV diirfor ritteligen har uteslutit anbudet. Den
anbudsgivare som ritteligen har uteslutits i kvaliﬁceringsfésen kan inte
lingre betraktas som en presumtiv leverantdr och kan normalt sett inte lida
skada. Eftersom FMV anser att endast Dustins anbud uppfyller alla ska-krav
och det saledes endast har Sterstatt ett anbud att utvéirdera, fér det dock anses
att det stkande bolaget har ett bersttigat intresse av att fa sina invéindningar

mot det vinnande bolagets anbud prévade, trots att sbkandebolagets anbud
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riitteligen har uteslutits. (jfr Kammarritten i Stockholms mél nr 563 0-15)
Forvaltningsritten prévar dérfor dven Caperios invindning om att Dustins

anbud inte uppfyller alla ska-krav.

Caperio anser att Dustins anbud inte uppfyller fo}j ande obligatoriska krav. I
Bilaga 3 — Prisbilaga punkten 3.4 i Anbudsinbjudan anges att

» Anbudsgivaren ska i sitt anbud bifoga prestanda och tekniska
specifikationer for samtliga produkter i enlighet med Bilaga 3 — Prisbilaga”.
Dustin har bifogat tekniska specifikationer avseende servrarna, men inte
avseende Svriga produkter. Nagon komplettering har inte begérts in. I
Underbilaga 1 g — Kravspecifikation Lagring Typ 1 anges att *Leverantdren
ska offerera Lagring Typ 1 innehéllande bl.a. foljande grundkonfiguration,
Anslutningsméjlighet till extern server: - Ska kunna anslutas till Server

Typ 1, Server Typ 2, Server Typ 3, Server Typ 4, Server Typ 5 och Server
Typ 6 via tillval/konfiguration “Extra nétverkskort 1GbE” alt. Extra
natverkskort 10GbE. Anslutning till Lagring Typ 1 ska ske via iSCSL.”
Detta betyder att anslutning inte kan ske via Fiber Channel. iSCSI och Fiber
Channel #r tv4 olika helt 4tskilda protokoll (sprdk) som anvénds 161
kommunikation mellan servern och minnet dér lagring av data sker. Dustin
har offererat en HP MSA 2040 Storage. Av produktspecifikation framgér att
anslutningen sker genom 8/16 Gb Fiber Channel (4) ports per controller”.
Den erbjudna lagringsmodulens anslutningsgrénssnitt sker alltsé inte via
iSCSI och uppfyller dérmed inte det obligatoriska kravet. Dustins anbud
uppfyller inte heller kravet pé listpriser for de varor som ingéri
produktkorgen. Dustin har l&mnat oriktiga uppgifter i sitt anbud genom att
prisuppgiften for produkten *Support Strategiskt paket 5 &r” har angetts till
2 kr, nr listptiset ritteligen var vésentligt hogre. FMV har sirbehandlat
Dustin genom att acceptera den manipulerade prisbilagan avseende servrar
typ 1-5 och lagring typ 1 som anges i Dustins Bilaga 3 — Prislista. Dustin
uppfyller dirfor inte detta obligatoriska krav. 4
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FMYV invander att Dustins anbud uppfyller alla obligatoriska krav och att
anbudet ratteligen har utvirderats. FMV har inte forsokt genomfora
utvirderingen pé ett sadant siitt att det skulle passa den befintliga
leverantren. FMV har stillt krav pa att prestanda och teknisk specifikation
ska bifogas fr samtliga produkter i prisbilagan. Dustin har bifogat sadana
specifikationer betriffande offererade servrar, men inte betréffande de
ovriga offererade produkterna i prisbilagan som finns under rubriken
tillval/konfiguration. Dessa produkter &r relativt sett av mindre betydelse i
upphandlingen. De utgdrs av standardprodukter och det #r inga svérigheter
att erhalla specifikationer om sa skulle 6nskas. Dustin har i anbudet sagt att
de uppfyller samtliga ska-krav for de produkter som anges i prisbilagan.
Specifikationerna har inte varit nddvindiga for att kontrollera
kravuppfyllnaden. Avsaknaden av specifikationerna har inte paverkat
upphandlingen eller valet av leverantor. Trots kravet pa att tekniska
specifikationer ska ges in for samtliga produkter anser FMV att det skulle
strida mot proportionalitetsprincipen att utesluta Dustin pi denna grund. (se
Kammarrittens i Sundsvall dom 2015-04-20, mal nr 652-15). Caperio pastar
att Dustins offeterade produkt HP MSA 2040 Storage for Lagting typ 1 inte
uppfyller kravet pa att kunna kommunicera med protokollet iSCSL
Pastaendet & forvanande eftersom Caperio har offererat samma produkt.
Caperio bor dérfor vara vl medveten om att produkten stodjer savél
kommunikation med Fiber Channel som med iSCSL I den
produktspecifikation som bifogats anbudet anges att kommunikation sker
med Fiber Channel, med en hanvisning till HP:s hemsida dér det bekriftas
att kommunikation kan ske pa bada sitten. Dustins anbud uppfyller ocksa
skallkrav 19 att anbudsgivaren ska bifoga sin senast uppdaterade officiella
listprislista for anbudsgivarens hela sortiment for produktomrade servrar
och lagring for de mérken de valt att offerera. I listan ska det 4ven framgé
listpriser pa de varor som ingér i produktkorgen.” Dustins pris fr ”Support
Strategiskt paket 5 & avseende servrar typ 1-5 och lagring typ 1 framgér av
prislistan, For dvrigt dr Support Strategiskt paket formellt sett inte en vara
utan en tjanst. Det kan dérfor ifrigasttas om det faktiskt varit nddvéndigt
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att ange pris pa den tjénsten. Den omstindigheten att Dustin offererat cn
16sning med 10 GbE-portar, som ger mojlighet till snabbare
kommunikation, medfor inte att ska-kravet pd "Minst tva 1 GbE-portar per
controller” inte #r uppfyllt eftersom portarna automatiskt stiller om sig och

anpassar sig till den hastighet som kan transporteras med forbindelsen.

Proportionalitetsprincipen forutsétter at kraven pa upphandlingsforfarandet
star i rimlig proportion till de mél som efterstrivas. (se bl.a.

prop. 2009/10:180 s. 91). Uppstillda krav ska ha ett naturligt samband med
och sté i proportion till det behov som ska tiickas. (prop. 2006/07:128 s. 132
samt prop. 2010/11:150 s. 174). I doktrinen har anftrts att uppgift som
diskvalificerar en leverantér méste vara relevant for den aktuella
upphandlingen och rimligen vara av inte ovisentlig betydelse. (Hentze och

Sylvén: Offentlig upphandling - kommentar, uppl. 1:2, s. 19).

I malet #r ostridigt mellan parterna att Dustin endast har bifogat tekniska
specifikationer for de offererade servrarna, men inte for 6vriga produkter
under tillval/konfigurationer i prisbilagan. Forvaltningsratten konstaterar att
de aktuella specifikationerna inte har varit nédvandiga for att FMV ska
kunna bedéma om de dvriga produkter som Dustin offererat uppfyller -
uppstillda krav pa prestanda i upphandlingen. Specifikationerna har saledes
varit relevanta fr upphandlingen men inte av visentlig betydelse for att
avgdra kravuppfyllanden. Forvaltningsritten anser att det inte heller
framkommit sidana uppgifter som gett FMV anledning att kontrollera att
kravet verkligen var uppfyllt, eftersom Dustin angav i anbudet att de
uppfyller samtliga ska-krav for produkterna i prisbilagan. Skl att ifrdgasétta
Dustins kapacitet att fullgora avtalet har inte heller framkommit. Vid dessa
forhallanden, och med beaktande av att avvikelsen frdn ska-kravet inte ir av
sadan art att konkurrensen skulle snedvridas, anser forvaltningsrétten 1
likkhet med FMV att det skulle vara orimligt att framhéirda uppfylinaden av
ska-kravet. Det skulle dirmed strida mot proportionalitetsprincipen att
fisrkasta Dustins anbud pa denna grund. Den omstéindigheten att FMV har
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utvirderat Dustins anbud, trots att det aktuella ska-kravet inte var helt
uppfyllt, strider séledes inte mot proportionalitets- eller
likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att Dustins offererade produkt HP
MSA 2040 Storage for Lagring typ 1 uppfyller kravet pa att kommunicera
med iSCSI, att Dustins pris for ”Support Strategiskt paket 5 ar” avseende
servrar typ 1-5 och lagring typ 1 framgér av prislistan och att Dustins anbud
uppfyller kravet pa minst tvé 1 GbE-portar. Caperios invéindningar i dessa
delar foranleder dérfor inte heller ndgot ingripande enligt LUFS.

Bristande konkurrens

Caperio gbr vidare géllande att det méste ha statt klart for FMV att endast
ott anbud kvarstod efter att Ateas och Caperios anbud hade forkastats. FMV
borde d4 ha stillt frigan om upphandlingen utsatts for tillrécklig
konkurrens. Caperio anser att sddan konkurrens saknades, varfor FMV
borde ha avbrutit upphandlingen. (jfr. RA 2008 ref. 35)

FMYV anser att det helt och hallet &r myndigheten sjilv som avgor om en
upphandling ska avbrytas eller inte pa grund av bristande konkurrens. Det
finns inte nagon skyldighet at avbryta en upphandling pa grund av bristande

konkurrens.

Forvaltningsritten Konstaterar att det saknas bestimmelser om avbrytande
av upphandling i savil LUFS som EU-rittslig lagstiftning. En upphandlande
myndighet/enhet har rétt att sjilv avgdra nér det finns forutsétiningar for att
inleda en upphandling och ndr en inledd upphandling behéver avbrytas.
Mjligheten att avbryta en upphandling &r emellertid begréinsad efter vad
som foljer av EU-domstolens praxis. Att avbryta en upphandling pé grund
av bristande konkurrens har i praxis ansetts vara ett godtagbart skél. Gfr
Kammardttens i Goteborgs dom i mél nr 4564-15). Nagon skyldighet for
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FMV att avbryta den aktuella upphandlingen pga. bristande konkurrens
finns dock inte. FMV:s genomforande av upphandlingen strider dérfor inte

mot nigon av principerna i 1 kap. 11 § LUFS,
Likabehandling

Caperio anser ocksé att FMV har behandlat anbudsgivarna olika under
kvalificeringsfasen genom att férkasta Caperios anbud for att inte ba
uppfyllt kravet pa en (processorsockel), som var likvirdig och bittre dn den
efterfrigade produkten, medan FMV godtagit Dustins anbud, trots att de
offererat 10 GbE-portar istéllet for efterfrigade 1 GbE-portar. FMV:s
agerande strider diirfor mot likabehandlingsprincipen. FMV har ocksa sjélva
inh#mtat uppgifter till st6d for Dustins offererade produkt HP MSA 2040
Storage uppfyller kravet pa att kommunicera med iSCSI, trots att den
bifogade produktspecifikationen uttryckligen angav att anslutningen sker
genom "8/16 Gb Fiber Channel (4) ports per controller”. Aven detta strider

mot likabehandlingsprincipen.

FMV bestrider att myndigheten har behandlat anbudsgivarna olika. Den
omstindigheten att Dustin har offererat 10 GbE-portar som ger en snabbare
kommunikation paverkar inte ska-kravet eftersom portarna anpassar sig
automatiskt till den hastighet som kan transporteras med forbindelsen. Att
FMV har godtagit anbudet i den delen innebér inte, ill skillnad mot kravet
om en (1) processorsockel, att FMV riskerar att behtva gora anpassningar
av systemet. ] Dustins anbud 4r det endast hastigheten som berSts. FMV har
inte, sésom Caperio pastér, himtat in information om Dustins offererade
produkt HP MSA 2040 Storage uppfyller kravet pd att kommunicera med
iSCSI i samband med kvalificeringen, utan kraven pé den specifika
produkten har ansetts vara uppfyllda dérfor att Dustin i anbudssvaret har
angett att produkten uppfyller kraven, FMV har endast i yttrandet till
forvaltningsritten ndmnt hiinvisningen till tillverkarens hemsida eftersom

Caperio ifrigasatte att produkten uppfyllde ska-kravet.
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Forvaltningsritten anser, mot bakgrund av utformningen av ska-kraven i
Underbilaga 1 a - Kravspecifikation Server typ 1 och Underbilaga 1 g —
Kravspecifikation Lagring typ 1, att FMV inte kan anses ha brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att forkasta Caperios anbud som inneh6ll
tva processorsocklar istéllet for en, men anta Dustins anbud som offererat en
hogre hastighet f5r kommunikation genom 10 GbE-portarna. Det handlar
om tva helt skilda krav, dér Caperios offererade produkt riskerar att medfora
anpassningar i systemen, medan Dustins anbud inte paverkade uppfyllnaden
av ska-kravet. Det #r inte heller visat att FMV har inhémtat information pa
eget bevag under kvalificeringsfasen som varit nddvindig for att kontrollera
om Dustins anbud uppfyllde samtliga ska-krav. Skl for ingripande

foreligger dérfor inte heller pa denna grund.

Slutsats

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det inte dr visat att FMV
har brutit mot nigon av principerna i LUFS, och ddrmed mot
bestammelserna i 1 kap. 11 § LUFS, genom att férkasta Caperios anbud och
att beakta Dustins anbud vid utviirderingen. Skil f6r ingripande enligt LUFS
foreligger dirfor inte pa de av Caperio anforda grunderna. Anstkan om

Sverprovning ska dirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A,LOU).

ike egenkolbe
Radm

Helend Boson har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fétvaliningsrittens bestut
ska skriva till Kammarritten i Stockbolm. Skii-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut tmeddelades. Tiden f6r 6ver-
Klagandet £5x offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infallet pd
16xdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kommit

till,

9. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fot-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av dattstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skl att préva
&verklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir fér-
valtningsrittens beslut fast, Det it darfor viktigt
att det Klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfét man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till Klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktnella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr&jsmél anmilas till kammarrét-

ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till st&d 6r en
begiran om provaingstillstind,

4, den indting av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
Ilagande av rittens dom eller beshat har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverptévaing enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig apphandling,

e lagen (2007:1092) ot upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling p f6r-
svats- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat bar
ghtt fran det att ritten avgjort milet ellet upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fr avtal
slutas omedelbatt. Ett éverklagande av riittens
avgdrande far inte prévas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna Jagarna.

Behéver Ni flet upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



