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REDOGORELSE FOR SAKEN OCH PARTERNAS TALAN

Bakgrund

3

I budgeten fér Stockholms stad (Staden) for ar 2014, som antogs av kom-
munfullméktige den 21 november 2013, fick idrottsndmnden 1 uppdrag att
under varen 2014 anldgga en.ﬂytande citybadplats med hopptorn centralt i
Stockholm. Projektet benimndes *Citybadplats” (ref. 908848). I maj 2014
bestéimdes att Tanto Stadsbad i Arstaviken var den plats som bést limpade
sig for ett citybad och avtal om anliggandet av badplatsen ingicks med
Bryggkompaniet i Milardalen AB (Bryggkompaniet) utan foregiende an-

nonsering.
Yrkanden och instillningar

Pontech AB (Pontech) ansoker om &verprovning och yrkar att avtalet mel-

lan Staden och Bryggkompaniet forklaras ogiltigt.

Staden bestrider Pontechs anstkan.

Bryggkompaniet har beretts tillfille att yttra sig men har inte hérts av.
Grunder och utveckling av talan

Pontech

Avtalets kontraktsvérde kan enligt offert frin Bryggkompaniet uppskattas
till minst 1 902 701 kronor exklusive mervérdesskatt och dverstiger dér-
med savil troskelvirdet fr varu- och tjénsteupphandling som det vid tid-

punkten gillande grinsvirdet for direktupphandling. Upphandlingen om-

fattas ddrmed av annonseringsskyldighet.
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Avtalet innefattar inte avrop i enlighet med ett tidigare mellan Staden och
Bryggkompaniet upphandlat ramavtal, eftersom detta ramavtal hinfér sig
till en fast avropsordning av tj4nster fr fortlspande underhéllsarbeten pa
fasta bryggor, pontoner och frtdjningar for batsporten i Stockholm, medan
det nu aktuella avtalet hiinfor sig till varuleverans och nyinstallation av
bryggor m.m. fir anliggande av en badanldggning. Att det inte rér sig om
avrop pa det tidigare ramavtalet framgér 4ven av den omsténdigheten att
Staden infordrat, och frdn Bryggkompaniet erhallit, en strskild offert avse-
ende nu aktuella leveranser, vilken lagts till grund for avtalet.

Det foreligger inte skil som medfor undantag fran lagstadgad annonse-
ringsskyldighet. Den eventuella bradska som kan ha uppkommit i samband
med Stadens ambition att firdigstilla citybadet infor badséisongen 2014
h#nfor sig ndrmast till bristande planering frén Stadens sida och kan inte
medfSra undantag frin annonseringsskyldigheten. Det kan inte heller fore-
ligga nigot sddant oavvisligt samhélleligt behov av ett nytt utebad i
Stockholm, att tidsfristerna vid ett annonserat upphandlingsforfarande inte
har kunnat avvaktas. I vart fall har det inte varit absolut nédvéindigt for
Staden att tilldela kontraktet pa det séttet som skett och det har inte heller
varit omdjligt f6r Staden, som sedan i vart fall den 21 november 2013 har
haft planerna péd en citybadplats med hopptorn intagna i 2014 &rs budget,

att hélla tidsfristerna vid ett annonserat upphandlingsfdffarande.

Eftersom avtalet mellan Staden och Bryggkompaniet séledes slutits utan
fsregdende annonsering ska avtalet forklaras ogiltigt. N&gon tvingande
h#nsyn till ett allménintresse for att avtalet dnda ska fa besté foreligger
inte. Anlaggandet av ett nytt kommunalt utomhusbad kan knappast inbe-

gripa sidana exceptionella omstindigheter att avtalet ska fd besta.

Pontech, som pa marknaden tillhandahaller sdvil i avtalet foreckommande

varor som anslutande tjdnster for installation m.m. och som séledes skulle




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 16293-14
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

kunnat ha ldmnat anbud i den aktuella upphandlingen har lidit skada eller

riskerar att lida skada genom Stadens direkitilldelning. Dértill Sverstiger

kostnaden for badplatsen vad som framstér som marknadsméssigt motive-

rat och Bryggkompaniet har dragit betydande fordel av att avtalet inte

gjorts till foremal for sadan konkurrensutsittning som fSljer av bl.a. annon-

seringskravet.
Staden

Som grund for bestridandet anfors att Staden inte brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(L.OU) eller mot ndgon annan bestdmmelse i lagen. Forutsittningarna f6r

beslut o avtalets ogiltighet 4r inte uppfylda.
Som utveckling av talan anférs huvudsakligen foljande.

Att utreda mojliga platser och utformningen av ett flytande citybad tog
léngre tid i ansprék #n berdknat, inte minst pd grund av att det saknades
redan anlagda flytande citybad som referensobjekt. For att kunna fa firdig-
stillt ett citybad infor badséisongen 2014 bedomde Staden att det inte var
mojligt att genomfora en annonserad upphandling. I denna situation valde
Staden att “nyttja” ramavtalet rﬁed Bryggkompaniet, som tillfragades om
uppdraget att anléigga ett citybad. Infor denna forfragan beddmdes att det
nu var friga om en tjiinst nira nimnda ramavtal. Byggkonstruktionen for
det nu anlagda citybadet omfattar sival bryggor som pontoner. Hértill hade
den tillfrigade leverantdren vid denna tid ett flertal pégéénde arbeten for

Staden.

Staden bedsmde ocksa att den genomfrda direktupphandlingen har stdd i
4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU. For att efterkomma fullméktiges beslut
var det absolut nddvéindigt att tilldela kontraktet. Det forelag ocksd synner-
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lig bradska att fa Rirdigstillt ett citybad infSr badsédsongen 2014 och det
fanns inte mojlighet att halla tidsfristerna for en annonserad upphandling
och samtidigt fa fiirdigstillt ett citybad i tid i enlighet med fullméktiges
beslut. Utredningen om lamplig plats for citybadet och l&mpligt utfoande
hiirav drog ut pé tiden pé grund av drendets komplexitet. Forutséttningarna

for att genomfora ett forhandlat forfarande utan annonsering var dirfér
uppiyllda.

Det bestrids att prissitiningen av anléiggandet av badplatsen varit felaktig
och att Bryggkompaniet dragit betydande fordel av det sétt som avtalet
tilldelades bolaget. Det bestrids &ven att det inte skulle foreligga ett sidant
*oavvisligt samhélleligt behov” av anldggande av nytt bad enligt kommun-
fullmiktiges beslut.

For det fall att forvaltningsrétten nd4 skulle finna att fSrutsétiningarna for
ogiltighet skulle vara uppfyllda gors géllande att avtalet dndé ska bestd dé
det foreligger tvingande hinsyn till ett allménintresse. Att anlédgga och till-
handahalla bad far anses vara ett allménintresse for friimjandet av ett rikt
kultur- och friluftsliv for medborgarna. Att denna samhéllsservice kan full-
goras #r ett intresse som far anses rymmas inom kulturpolitiska mal, eller i-
vart fall jamstillas hirmed. Stor vikt bor liggas vid att Staden genom det
nya badet tillhandahgller allmén service till samhéllet. Dértill kommer att
det foreligger ett ekonomiskt intresse av att avtalet far bestd. Ogiltighet
skulle vara oskéligt.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkten #r att offentliga upphandlingar som huvudregel ska an-

nonseras, jf 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller § §, 14 kap. 5 § ellex
15 kap. 4 § LLOU, Frin denna huvudregel finns undantag, se 4 kap.
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5-8§8§ LOU, Dessa undantagsbestimmelser avser det forhandlade forfaran-

det utan foéregéende annonsering. Enligt 16 kap. 13 §.f‘drsta stycket 1 LOU

ska ett avtal som slutits mellan en upphandlande myndighet och en leve-

ranttr forklaras ogiltigt, om avtal slutits utan féregdende annonsering nér

en sddan annonseringsskyldighet férelegat enligt samma lag. Av 16 kap.

14 § LOU fljer vidare att om det finns tvingande hinsyn till ett allménin-

tresse, féar avtalet besta trots att forutséttningarna for ogiltighet enligt 13 §

© & upptylida.

Den fraga som ska privas i mélet #r giltigheten av det avtal Staden och
Bryggkompaniet ingatt avseende anliggningen av ett citybad, Avtalet har

ingétts utan féregdende annonsering.

Staden har, sdsom det far forstds, gjort géillande att avrop skett fran befint-
ligt ramavtal.

Parterna i ett ramavtal fir inte gbra nagra visentliga avvikelser fran villko-
ren i ramavtalet, se 5 kap. 2 § andra stycket LOU. Det finns med andra ord
ingen m&jlighet att t.ex. teckna kontrakt for produkter som inte omfattas av
det bakomliggande ramavtalet. Ramavtalet mellan Staden och Bryggkom-
paniet avser underhdllsarbeten pa fasta bryggor, pontoner och fortjningar
for batsporten i Stockholm, Det avtal som nu prévas 16r anléiggning av ett
citybad och omfattas ddrmed inte, enligt forvaltningsréttens bedémning, av
ramavtalet. Vad Staden i 6vrigt anfort i denna del foranleder ingen annan

beddmning.

Staden har vidare gjort géllande att upphandlingen skett i enlighet med
4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU dvs. forhandlat forfarande utan foregiende

annonsering,
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Forvaltningsritten konstaterar att en forsta forutsittning for att bestéimmel-
sen ska vara tillimplig 4r att det ska vara absolut nddvéndigt att tilldela
kontraktet. Staden har hivdat att det var absolut nédvéndigt att tilldela kon-
traktet for att efterkomma fullméktiges beslut, For att det ska anses absolut
nédviandigt att tilldela kontrakt ska det enligt praxis réra sig om upphand-
ling av varor eller tjinster av stor samhéllsekonomisk betydelse eller av
viktig medicinsk art (se t.ex. Kammarrétten | Géteborgs dom den 29 febru-
ari 2012 i mal nr 1446-1452-12), Det r i det hér fallet inte friga om en
sddan situation, Redan p& den grunden kan konstateras att Staden inte haft
ritt att anviinda sig av ett forhandlat forfarande utan féregaende annonse-

ring,

Forutsatiningar for att underlata annonsering har alltsa inte varit uppfyllda
och Staden har siledes gjort en otilldten direktupphandling. Avtalet ska

désfor i princip forklaras ogiltigt enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU.
Nésta fraga 4r om avtalet nd4 ska best p& grund av tvingande hénsyn till

ett allménintresse pa sitt som avses i 16 kap. 14 § samma lag.

Av forarbetena till bestimmelsen framgér att den ska tillimpas restriktivt
och att uttrycket tvingande hinsyn till allménintresset innebér att hdnsyn
kan tas till t.ex. allm#n stkerhet, skydd f6r manniskors liv och hélsa, skydd
av miljé och stadsmilj6, bevarande av det nationella historiska och konst-
nirliga kulturarvet, socialpolitiska och kulturpolitiska méal. Begriinsad vikt
far laggas till ekonomiska intressen inom ramen for allménintresset. Eko-
nomiska intressen av att avtalets giltighet upprétthalls far dock beaktas om
ogiltighet skulle leda till orimliga eller oproportionerliga féljder (prop.
2009/10:180 s. 362 £).

Staden har gjort giillande att byggnationen av citybadet fir anses vara av
allménintresse for fiimjandet av ett rikt kultur- och friluftsliv f6r medbor-

garna och att det foreligger ett ekonomiskt intresse av att avtalet far besta.
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Forvaltningsrétten g6r bedémningen att anliggandet av citybadet inte utgor

ett allménintresse av sddan grad som avses i bestmmelsen. Inte heller har

det framkommit att en ogiltighetsforklaring av avtalet skulle leda till orim-

liga eller oproportionerliga ekonomiska konsekvenser for Staden, Det sak-

nas dérfor skil att 1ata avtalet bestd. Avtalet mellan Staden och Bryggkom-

paniet ska dérmed forklaras ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man verklagar finns
ibilaga (DV 3109/1A 1LLOU).

n'z: Johannesson
Forvaliingsriittsfiskal

Forvaltningsriittsnotarien Lotta Olsson har féredragit mélet.




’ DV 3109/14 LOU « 2013-06 » Producerat av Domstolsvedket

Den som vill verklaga frvaltningsrittens beslut
ska skrdva till Kammarritten i Stockholm.
Skeivelsen ska dock skickas eflet-limnas il
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan forhandling

* har angetts nir beshitet kommer att meddelas,

ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f8r Gverklagandet for

" offentlig part riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagea 61 Sverklagandet infaller pd
I6rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag..

For att ett Sverklagande ska kunha tas upp {
kammarriitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarriitten limnar

provaingstillstind om
1. det finos anledning att betvivla
rktigheten av det slut som
forvaltningsditten har kommit ill,

2. detinte utan att sidanit tillstind
meddelas gir att bedSma riktigheten av
det stut som fSevaltningsritien har
kommit tll,

3. ‘detir av vikt £6r ledning av

rittstillimpningen-att $verklagandet
' provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns syanerliga skil att prova
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéc
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varf6r man
anser att prévningstillstind b6z meddelas.

SVERIGES DOMSTOTAR

_ HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla
1. Klagandens peison-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
. telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
- dir klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fostfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
_.ombud, ska ombudets namn, postadsess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.
2. den dom/beslut som dverklagas med-

uppgift om férvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen {5z beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std f6r en

begiran om provningstillstind,

" 4, den indring av fSrvaltningssittens

dom/beshit som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4besopa och vad
han/hon vill styxka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten franhgﬁr av.
domen/beslutet.

I mil om Gvetprovning enligt lagen (2007: 1091)
om offeatlig upphandling elles lagen (2007:1092)

-om upphandling inom omrédena vatten, enesgi,

transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {8z $verklagande av tiftens dom eller
beshut har 16pt ut. I de flesta fall £ir avtal shutas
niir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort

‘milet eller upphiivt ett inteditnistiskt beslut. I

vissa fall fir avial shatas omedelbart Hit

- overklagande av rittens avgtrande fir inte

provas sedan avtal har shutits. Pullstindig
information finns { 16 kapitet i de ovan angivna
lagarna. '

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda B tili
fBrvaliningssritten.

- www.domstol.se




