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SOKANDE
B am Entreprenad AB, 556634-2761 . T —
Afnga%ﬁx Jénsszrr(:ggatan 3 KORKURRERNSVERKET
421 31 Vistra Prolunda 2-0-230
Ombud: Advokat Rikard Backman v IEE———
Advokatfirman Credo AB
Korsgatan 3 Do
411 16 Goteborg Doss Aldpil
MOTPART
Vistra Gotalandsregionen/Vistra Gétalands lans landsting, 232100-0131
Regionens Hus
462 80 Vinersborg
Ombud: Roy Svensson
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Pérvaliningsritten avsldr ansékan om dverprévaing.

Dok.Id 162762

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 53197 Sten Sturegatan [4 031-732 7000 031-71178 39 mindag ~ fredag
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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen/Vistra Gtalands lins landsting (Jandstinget) har
genomfort en upphandling géllande “ramavtal, generalentreprendt, proj.or
910597, dur 230-2012. Upphandlingen har genomforts genom eit Sppet
forfarande. Av tilldelningsbeslut den 12 juli 2012 framgér att annan 4n
Byggfram Entreprenad AB (bolaget) vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om dverprovning och. yrkar i forsta hand att upphandling-
en rittas pA s siitt att dess anbud antas vid fornyad anbudsutvardering och
i andra hand att upphandlingen girs om. Bolaget anfor bl.a. foljande. I
upphandlingens utvirderings- och tilldelningsfas har utvirderingskriterier
anvéints som strder mot principerna for offentlig upphandling och den s k.
1ianakis-domen. Kriteriet “uppdragsorganisation” avser vilken erfarenhet
och kvalifikationer som anbudsgivama forfogar Sver och kan inte anses
utgota utvirderings- eller tilldelningskriterier d de endast ir dgnade att
faststilla anbudspivamas forméiga att utfora ett uppdrag. Det gar vidare
inte aft utlisa hur landstinget posingsatt personerna i fraga, Det iffagasatts
att bolagets person inte erhallit en avsevért hogre podng avseende arbets-
livserfarenhet mot bakgrund av den omfattande erfarenhet som redovisats i
CV vari framg#t att friga varit om ombyggnationer under pagaende verk-
samhet eftersom typen av verksamheter som angetts inte stings ner under
arbeten (forskolor, dldreboende). Podings4itningen & otydlig och kan gke
godtyckligt vilket strider mot principernia om transparens och likabshand-
ling. Poangpéslaget fir en orimligt stor inverkan p anbudsutvirderingens
sluiresultat, Avseende kriteriet "referensuppdrag” 4 denna beddmning
subjektiv och det gar inte att avgora vad respektive referent vigt inisin
bedémning eller vad denne exempelvis tycker &r “acceptabelt” eller "bra”.
Vad bestillaren anser att referenten ska viga in framgér inte heller, Bolaget
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har rangordnats som nupmer tv4 | upphandlingen och lidit skada eller kan
komma att lida skada d& det g&tt miste ona upphandlingen,

I andstinget anser ait ansokan ska avslis och anfor bla. folj ande. Utvirde-
ringsmodellen #x utformad pA s sétt att priset inte ska bli utslagsgivande
utan att andra kriterier ska kunna gora sig gallande med taske pa den verk-
samhet som landstinget bedriver. Det finns inget generellt firbud att an-
viinda referenser i utvirderingsfasen sa linge dessa dr dgnade att identifiera
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Uppdraget bandlar om att
bygga/repatera | en miljo dar halso- och sjulvard samtidigt ska tillhanda-
héllas och hur vil en leverantdr beddms kunna genomfora uppdraget och
att man har exfarenhet av “ombyggnad under pAgaende verksamhet” pre-
mieras hogt, Poiingsittningen &r tydligt redovisad i firfrAgningsunderlaget
och att bolagets angivna person inte erhllit mer poting beror pa att det inte
angetts i hans CV att det #r fréga om ombyggnad "under paghende verk-
samhet”. Vid betygssittning av referenser i form av poéng ligger det 1 sa-
kens natur att ett visst matt av subjekiiv beddmning blir nddvéndig. Det
framgar dock av forfragningsunderlaget att polingen frén varje referent
Iiggs samman och vad som kommer att tillmitas betydelse.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap, 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer p4 ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-

handlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principema om
Smsesidigt etkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framg#r att om den upphandlande myndigheten hat
brutit mot de grundliggande principema i 1 kap. 9 § eller négon annan
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bestimmelse i denna lag och detta har medfbrt att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandiingen ska
garas om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaliningsrittens bedomning

Forvaltningsréttens prévaing utgor en kontroll av om det firms skl att in-
gripa mot upphandlingen p.g.a. att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimumelse i
lagen. Forvaltningsriitten ska endast beakta de grimder som sékanden har
framfort i mélet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

RA. 2009 1ef. 69),

I EG-domstolens dom den 24 januari 2008 i mal C-532/06 (den sk Li-
anakis-domen) konstaterade domstolen att de keiterier, som inte syftar till
att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan sota huvudsak-
ligen avser bedémningen av anbudsgivarens forméga att utfira projektet

i fraga, inte kan anses utgdra “kriterier for tilidelning” Domstolen anfSrde
vidare aft artiklarna 23.1, 32 och 36.1 i direktiv 92/50/EEG om samordning
av frfarandera vid upphandling av offentliga tjsinster (motsvarande be-
stdmmelser dterfinns i princip i artiklarpa 44, 48 och 53 i direktiv
2004/18/EQ) utgdr hinder for att den upphandlande myndigheten under ett
anbudsforfarande beaktar anbudsgivamas erfatenhet, personalstyrka och
utrusining samt frméga att utfdra projektet inom den faststallda tidsfiis-
ten, inte med hinvisuing till att dessa faktorer utgét "kriterier for kvalita-
tivt urval”, utan i stillet med hanvisning till att de utgér “kriteriex for till-
delning”. EG-domstolen hat i dom den 12 november 2009 i mal C-199/07
bekriftat sitt synsitt i Lianakis-domen,

Kvaljtet och pris 4r av avgbrande betydelse nir det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet ska antas, Sambandet mellan erfarenhet/kompetens och
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kvalitet 4r givetvis varietande frén bransch till bransch. Minst torde sam-
bandet vara inom produktion av standardiserade produkter. I vissa fall kan
kvaliteten mitas enbart genom att kvalitetstesta sjilva produkten, I sddana
fall saknar personalens exfarenhet och kompetens betydelse och far foljakt-
ligen inte pofingséttas, I andra branscher ir forhallandet det omvinda. Det
framstir t.ex. som praktiskt omdjligt att mita kvaliteten inom vérd och
omsorg om infe ﬁersonalens erfarenhet och kompetens skulle f4 bedomas.
Avgorande it om erfarenhet kan forvéntas leda till dkad kvalitet. Om per-
sonalens erfarenhet och kompetens inte skule & beaktas i tilldelningsfasen
skulle det inom t.ex, Eldfevérden kunna leda till att de fretag som har per-
sonal med stome erfarenhet och kompetens n minimikraven skulle kon-
kurreras ut och kriteriet ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skulle i
praktiken ersittas med kriteriet ligsta pris. Lianakis-domen innebir inte
nagot hinder mot att posingsitta personalens erfarenhet och kompetens
inom ramen for tilldelningsfasen om det finns en. direkt koppling mellan
erfarenhet och kvalitetsnivén p det som ska upphandlas. Det finns siledes
inget absolut binder mot att poéingsitta personalens kunskaps-
futbildningsniva inom ramen for tilldelningsfasen sé linge detia &r dgnat att
identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (Kammarréttens i
Géteborg domar den 7 april 2009 i mél nr 6411-08 och den 10 juli 2009 i
mal nr 2295-09),

Bolaget har gjort gallande att Jandstinget felaktigt anvint kxiterier hanfor-
liga till anbudsgivarnas kvalifikationer som tilldelningskriterier, att poédng-
sattningen varit otydlig och limnat utrymme foir godtycke och att bolaget
borde erhallit hégre poling.

Enligt ifragavarande f5rfcigningsunderlag har utvirderingen gjorts pé basis
av kriterierna referensuppdrag, uppdragsorganisation och ekonomi. Sévitt
avser kriteriet referensuppdrag har de frigor som stillts till referenserna

gallt anbudsgivarens f5rméga till samarbete med andra entreprenéter och
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pigdende verksamhet, att balla ordning och teda pé arbetsplatsen, att sam-
ordna och planera egna och underentreprentrers arbeten pé effektivt sétt,
ati hilla tider, att halla budget/ekonomi, fakturetingsrutiner och helhetsin-
tryck, Med hénsyn till fragornas art, vilka inte kan anses avse anbudsgivar-
nas allmiinna kapacitet utan syftar #ill att beddma hur vil den efterfrigade
tjansten faktiskt kan komma att ntforas, anser férvaltningsritten ait kiiteriet
referensuppdrag fir anses dgnat att identifiera det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. P4 liknande sitt har kriteriet uppdragsorganisation enligt
forfrigningsunderlaget syfiat till att gora en bedomning ufifrin personernas
kompetens och, erfarenhet av liknande uppdrag. Eftersom efterfrigad redo-
visning av referensuppdrag och uppdragsorganisation & kopplad till de
tjanster som &r foremél £x den akiuella upphandlingen anser forvaltnings-
ritten inte att landstinget genom att stilla upp de aktuella kritetierna i ut-
virderingsfasen agerat i strid mot LOU. ‘

Po#ngen for ovan nimnda kriterier har tillsammans med ekonomi (medel-
timpris=medelvirdet av anbudsgivarens olika timpriser) gett ett jamfore]-
setal som legat till grund for tilldelning av kontrakt, Hur posngsétmingen
sker for respektive kriterium och hur det totala jamfrelsetalet framraknas
framgir av fSrfrigningsunderlaget. Referenstagning ska ske pé ett objek-
tivt siitt s3 att inte de grundliggande principerna om likabehandling och
fransparens trids for n4r (se t.ex. Kammarréttens i Goteborg dom den

8 november 2010 1 mal nr 2504-10). Av forfragningsunderlaget framgér
vad som kommer att tillmatas betydelse i referensupptagningen samt hur
detta kommer att pofingsittas. For angivna personer i uppdragsorganisat-
jonen frampar hur dessa poangsitts utifran wibildning och arbetslivserfa-
renhet. Anbudsgivarna har siledes inte saknat mojlighet att kunoa fSrutse
vad som kormmer att beddmas vid wtvirderingen. Forvaltningsritten anser
inte heller att det framkommit ndgonting som talar for att bolaget har blivit
felaktigt poingsait gdllande uppdragsorganisation pd sétt som bolaget an-
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fort. Upphandlingen strider sledes inte mot principerns om likabehandling

och transpatens.

Det som bolaget anfSrt innebir inte att landstinget har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestéammelse i LOU.
Skél ait ingripa mot upphandlingen saknas och bolagets ansskan om Gver-

provning ska avslas,
HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
——, ——
sl o [ L e
stina Jarmevall
Rédman

Foredragande har varit Charlotta Allerdahl.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Gotebotg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fHrvaltningsriten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvalningsritten inom tre veckor fin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
16t overklagandet £5r offentlippart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Otn sista dagen &z Sverldagandet infaller pd
16rdag, séndag ellex helpdag,
midsommatafton, julafton eller nyfrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in néista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp {
kaminattitten fordras att provaingstillstiod
meddelaz. Kammarritten limnat
provningstillstind om det 4 av vikt f6r
ledning av rittstillimpoingen att
dvetklagandet prvas, anledning
forekommer till indting i det shat vartill
férvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att préva Sverklagandet,

Om prévningstillstand inte meddelas stir
forvalningseittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det Kast och tydligt framgir av
gverklagandet till kammarritien vasfés man
anset att provaingstillstind béx meddelzs.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den klagaodes namn, personnunmer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer 1l atbetsplatsen och
eventuell annat plats dir klapanden kan
nés for delgivoing limnas om dessa
uppgifter inte tidipare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras #r det viktigt att atundlan snatast
gors till karnmatzitten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om fOtvalmingstittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st8d £«
begiitan ot provningstillstind,

5. den indting zv [Brvaltningsrittens beshut
som klaganden vill £z till stind,

6. de bevis son klaganden vill sberopa och
vad hati/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud, Adressen il

forvaltmingsritten framgix av beslutet, Om

Klaganden anlitar ombud ska denne sinda i

fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
ndtas, ska Ni wtan dedjsmil anmila
#ndringen tll katnmarritten,

I mdl om Gverprovning enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) o upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster fir avtal slutas innan tiden fot
dverklagande av gittens dom eller beshat har
15pt ut. I de flesta fall fir avial shutas nix o
dagar hat gite frin det att riitten avgjort
malet eller upphivt ett intedmistiskt beslut. X
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Eit
dverklagande av tittens avgorande far inte
prdwas sedan avtal bar slutits. Fullstindig
nformation finns i 16 kapitlet 1 de ovan
anpivns Jagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dvetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltmingsrater.

DV 3109/1B LOU




