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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2013-01-14 3902-12
Féredraganden Meddelad i Enhet 2
Lina Levin Falun

SOKANDE

Opcon Bioenergy AB, 556493-8768

Box 15085

104 65 Stockholm

Ombud: Martin Ostlind
c/o Opcon Bioenergy AB [ eannpENS
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MOTPART

Ljusdal Energi AB, 556509-9909
Parsgatan 3 (Hotellgatan 6 D)
827 30 Ljusdal

Ombud: Orjan Fridner
Histvdagen 4 A
792 34 Mora

SAKEN
Ansokan om overprévning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bestimmer att upphandlingen ska goras om.

Dok.Id 71666
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag

S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ljusdal Energi AB (LEAB) genomftr genom forhandlat forfarande en
upphandling av DK 1 Fastbrénsleeldad hetvattenpanna 10 MW for HVC
Sjulhamre, Ljusdal. Tilldelningsbeslut fattades den 29 augusti 2012, varvid
Hotab AB (Hotab) tilldelades kontraktet.

Opcon Bioenergy AB (Bolaget) anséker om dverprévning och yrkar att
upphandlingen ska goras om eller p4 annat sitt rdttas till. Till stod for sin
talan anfor Bolaget i huvudsak foljande. Utvérderingskriterierna har inte
specificerats pé ett sddant sitt att en utvirdering av de olika leverantdrerna
kan ske. Vidare framgar av forfragningsunderlaget att utvirderingskriteriet
referenser viktats till 25 procent. LEAB har efter tilldelningsbeslutet fram-
stallt detta kriterium som att det inte har ndgon betydelse for utvérderingen.
LEAB har séledes frangatt forfragningsunderlaget och ddrmed brutit mot
LUF. Bolaget har inte heller kallats till fsrhandlad anbudsgenomgéng eller
fatt mojlighet att pa annat sitt ta del av kompletteringar till forfrignings-
underlaget, trots att Bolaget rangordnats som nummer tva vid utvérdering-
en. LEAB borde ocks ha ifrdgasatt om den elforbrukning Hotab angett dr
riktig. Hotab har inte heller 1dmnat efterfrdgade referenser eller angett kon-
taktpersoner, vilket var obligatoriska krav enligt forfrgningsunderlaget.
Hotab har ocksa fatt mojlighet att komplettera referenserna efter anbudsti-

dens utgang. LEAB har ddrmed brutit mot likabehandlingsprincipen.

LEAB bestrider bifall till ansékan och anfér i huvudsak foljande. Upp-
handlingen har genomftrts i enlighet med de gemenskapsritisliga princi-
perna och alla leverantérer har behandlats lika. Utvérderingen har skett
utifrén ett korrekt underlag och samtliga leverantorer har uppfyllt de obli-
gatoriska kraven i férfrigningsunderlaget. Vid utvérderingen har i forsta
hand pris och prestanda varit vdgledande, eftersom det &r helt orimligt att
referenserna ska fi avgora vilken leverantdr som erhaller kontrakt, da
denna bedomning 4r subjektiv. Hotab har tillfrigats om det 13gt angivna

eleffektbehovet. Dérutsver har Hotab accepterat avsnittet viten/prestanda 1
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PM 7. Det eleffektbehov som Hotab angett blir séledes ett kontraktsvillkor.
Anledningen till att Bolaget inte kallades till forhandlad anbudsgenomgéng
var att Bolaget vid denna tidpunkt var rangordnad som nummer fyra av
anbudsgivarna. Bolaget har dérefter erhailit kompletterande uppgifter i
form av PM 1-4 samt 7 och har didrmed erhallit samtliga handlingar. Trots
att Bolaget inte har besvarat samtliga efterfragade uppgifter i PM 7 och
inte heller har bekriftat avsnittet viten/prestanda i PM 7, har detta inte be-
lastat dem negativt vid den férnyade utvirderingen. Jarnforsen och Hotab

har séledes inte haft ngon fordel av den forhandling som forevarit.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Av avsnitt 6 ”Anbudsutvirdering” framgér bl.a. féljande:

Det for bestillaren fordelaktigaste anbudet kommer att antas. Mest fordelaktiga anbud
definieras som det anbud som ger hogsta podngsumman med kriterier och viktning enligt
nedan.

Utvarderingskriterier

1. Pris 50% 5
2. Referenser 25% 5
3. Teknisk l6sning 15% 5
4. Kuvalitet och organisation 10% 5
Summa Maxpoing 20.

6.2 Referenser

Leverantoren skall ange referenser frén tidigare leveranser. Kontaktpersoner skall anges.
Ljusdal Energi AB forbehéller sig rétten att ta in och anvinda sig av egna referenser i
bedomningen.

6.3 Teknisk Iosning
Leverantoren skall beskriva den tekniska losningen med beskrivningar och ritningar si
bestillaren kan bedoma offererad anldggning.

6.4 Kvalitet/organisation

Leverantoren skall ange om foretaget #r certifierat enligt nagon standard. Om inte foreta-
get #r certifierat skall en beskrivning av hur foretaget arbetar med kvalitetssakring. Har
beskrivs ocksa hur organisationen for detta projekt #r tankt att se ut. Vilka erfarenheterre-
spektive person har fran liknande objekt. Projektorganisationen som &r tankt for detta
projekt skall beskrivas.

SKALEN FOR AVGORANDET
For att forvaltningsriitten ska kunna besluta att upphandlingen far avslutas

forst efter att rittelse har gjorts eller att den ska goras om, maste Bolaget
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visa att LEAB brutit mot nigon av de grundldggande principerna i LUF
eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta medfort att Bolaget lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § lagen [2007:1092] om upp-
handling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF).
De grundliggande principerna i LUF innebér att upphandlande myndighet
ska behandla alla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sitt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Vid mal om ingripande enlig LUF &r huvudprincipen att den part som gor

gillande att en upphandling &r felaktig p4 ett klart och tydligt sétt ska ange
de omstindigheter som ligger till grund for talan. Domstolen 4r begrénsad
till dessa vid sin prévning (se RA 2009 ref. 69). Officialprincipen ska dar-
med tillimpas med forsiktighet.

Nir en anbudsgivare som i forevarande fall gor gillande flera skl for in-
gripande enligt LUF bor forvaltningsrétten i forsta hand préva de grunder
som hinfor sig till upphandlingens konkurrensuppsckande skede. Forvalt-
ningsritten tar darfor forst stéllning till om LEAB utformat forfragnings-
underlaget i strid med LUF. Bolaget gor i detta avseende géllande att ut-
virderingskriterierna inte har specificerats pé ett sidant sitt att en utvérde-

ring av de olika leverantorerna kan ske.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis, savitt avser underkriteriet
»Teknisk 16sning”, att Bolaget har tilldelats hogsta betyg. Det kan med
hénsyn hirtill inte anses att Bolaget lidit eller riskerat att lida skada med
anledning av utformningen av detta kriterium, varfor forvaltningsrétten
inte har anledning att nirmare prova denna friga. Vad géller underkriteri-
erna ”Referenser” och “Kvalite/organisation” gér forvaltningsratten f61-

jande bedémning.
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Forfrigningsunderlaget ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
tillmiiter betydelse vid upphandlingen. Forfragningsunderlaget fir inte vara
utformat si att det ger den upphandlande myndigheten en 1 princip fri
proévningsritt. I praxis har en sddan ansetts foreligga nér forfragningsun-
derlaget inte gav nigon ledning for vilka omsténdigheter som skulle
komma att viigas in i bedomningen av om ett svar skulle framsta som *vél
godkind”, ”godkind” osv. I kravet pa transparens ligger att anbudsgivarna
ska kunna utforma sina anbud p4 ett sddant sétt att de &r s konkurrenskraf-
tiga som mojligt utifrén de i forfragningsunderlaget givna forutsittningar-
na. De skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor
att forfrgningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LUF
och unionsritten inte trids for nir. (Jfr bl.a. RA 2002 ref. 50, Kammarrit-
ten i Goteborg i mal nr 6996-08 och Kammarritten i Sundsvall i mal nr

237-08).

Forvaltningsritten konstaterar att LEAB har angett vilka utvérderingskrite-
rier som ska anviindas och viktat dessa. LEAB har ocksé angett ett antal
fragestillningar under kriteriet kvalitet/organisation. Enligt {forvaltningsrét-
tens mening saknas emellertid en konkret beskrivning av vad som kommer
att tillmiitas betydelse vid utvirderingen av kriteriet kvalitet/organisation.
Dirutéver saknas beskrivning helt sivitt avser vad som kommer att tillma-
tas betydelse vid utvirderingen av kriteriet referenser. Forfrdgningsun-
derlaget brister ddarmed i tydlighet, vilket medfort att anbud inte kunnat
avges med tillrdcklig insikt om hur vérderingen skulle ske. Principen om
transparens och 6ppenhet har ddrmed inte uppratthéllits i upphandlingen.
Bolaget har till f61jd av detta riskerat att lida skada. Skl {or ingripande
enligt LUF pa denna grund foreligger dérfor. Eftersom bristerna i upphand-
lingsforfarandet dr hianforliga till det konkurrensuppsékande skedet bor
upphandlingen goras om (jfr RA 2005 ref. 47). Vid denna utgéng saknas
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anledning for forvaltningsritten att préva vad Bolaget anf6rt om bristerna i

upphandlingsforfarandet i vrigt

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

VALK

Karin Forslund Johansson

rddman




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
férvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
{61 6verklagandet for offentligpart raknas
emellettid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet mfaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammasritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten lmnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer tll Andring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarratten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Omm nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {ox
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgér av beshitet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammaztratten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling nom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal shitas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ratten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU




