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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Entreprenadsaklkunnig,
Projekt Hallsberg - Degerén” med diarienummer TRV 201 1-73049. Upp-
handlingen genomfdrs som ett forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter
och posttjanster, LUF. Tilldelningsbeslut meddelades den 10 februari
2012, varvid anbudet frin ScanAkos Byggledning AB (i det foljande

ScanAkos) antogs.

YRKANDEN M.M.

Royard Management AB (i det féljande Bolaget) begér overprévning
och yrkar, sisom Bolaget slutligen framstillt sin talan, att forvaltningsrat-
ten i forsta hand ska besluta att upphandlingen inte far avslutas sedan rét-
telse har vidtagits p4 s& sitt att en ny anbudsutvirdering gors vid vilken
ScanAkos anbud inte beaktas. Bolaget anfor som grunder for sitt forsta-
handsyrkande i korthet att ScanAkos anbud inte uppfyller vissa skall-krav 1
forfragningsunderlaget och att Trafikverket har tillatit ScanAkos att ge-
nomfora en otillaten komplettering av sitt anbud. Trafikverket borde ocksa,
i enlighet med forfrigningsunderlaget, ha tilldelat Bolaget ett visst mer-
virde i forhallande till ScanAkos vid utvirderingen. Bolaget yrkar 1 andra
hand att upphandlingen ska géras om da forfrdgningsunderlaget maste an-
ses bristfalligt. Trafikverket har agerat i strid med likabehandlingsprinci-
pen och forfarandet medfor att Bolaget lider, eller 1 vart fall riskerar att lida

skada.

Trafikverket motsitter sig Bolagets ansékan och anfor i korthet f6ljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med LUF och de grundldggande
semenskapsrittsliga principerna. ScanAkos anbud uppfyller samtliga skall-
krav och Trafikverkets begiran om komplettering har inte skett i strid med
aktuell bestaimmelse i LUF, d& det endast rort sig om ett fortydligande och

en konkretisering av redan lamnade uppgifter 1 ScanAkos anbud. Utvérde-
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ringen har genomforts med beaktande av likabehandlingsprincipen och
Bolaget har erhéllit mervérden i forhallande till redovisad erfarenhet.
Skulle forfragningsunderlaget i nfigon del inte anses vara optimalt utfor-
mat, far detta 4nd4 godtas dé de principer som béar upp LUF inte har tratts

{Or nér.

SKALEN FOR AVGORANDET
I mal om dverprovning enligt LUF giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling ér felaktig pé ett klart och tydligt satt

anger vilka omstindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att prova om det pd grundval av vad Bolaget
anfrt dr visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundldggande
principerna eller nigon annan bestaimmelse i LUF och att detta med{ort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grund-
laggande principerna innebir att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande stt, genomfora upp-
handlingar pA ett 5ppet sitt samt iaktta principerna om omsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Fréga om uppfyllande av obligatoriska krav och fortydligande av anbud
Bolaget har gjort gillande att ScanAkos anbud inte uppfyller det obligato-
riska kravet i UUB.51. Bolaget har i denna del patalat att ScanAkos offere-
rade konsult har erfarenhet av brokonstruktioner, vilket inte kan jamstallas
med kravet pa erfarenhet av jirnvigsproduktion, vilket enligt Bolaget avser
s.k. BEST-arbeten (Bana, El, Signal och Tele). Bolaget menar vidare att
ScanAkos offererade konsult endast haft rollen som “arbetschet”, vilket
inte 4r jamforbart med vad som efterfrégas 1 UUB.51. Enligt Bolagets me-
ning har Tratikverket pd ett otillétet sitt har 1atit ScanAkos komplettera sitt
anbud efter anbudstidens utgang med nya uppgifter som inte funnits med i

det ursprungliga anbudet. Trafikverket har i denna del uppgett att ScanA-
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kos anbud redan vid anbudstidens utgéng uppfyllde kravet i UUB.51 och

att begreppet “jarnvigsproduktion” enligt Trafikverkets uppfattning &r ett
mycket mer omfattande 4n s.k. BEST-arbeten. Trafikverket uppger vidare
att kompletteringen som ScanAkos gjort endast innebér en konkretisering

av tidigare ldmnade uppgifter om utforda arbeten.

I forfragningsunderlaget (UUB.51) anges att konsulten ska ha minst fem
ars erfarenhet av jamvigsproduktion i rollen som entreprenadingenjor,
platschef eller motsvarande inom ett entreprenadutforande och att motsva-
rande roll 1 en bestillarorganisation dven godtas. Anbudégivaren ska visa
att kraven pa teknisk forméaga och kapacitet uppfylls genom att inge {6l-

jande handlingar och upplysningar: CV samt redogdrelse i text.

Trafikverket har den 6 februari 2012 begirt ett fortydligande i form av en
specifikation av under vilka tidsperioder ScanAkos offererade konsult ar-
betat med de jarnvigsprojekt som finns upptagna anbudet. I ScanAkos svar
den 7 februari 2012 anges vilka tidsperioder dessa projekt avser. Forvalt-
ningsritten konstaterar att fyra av de jarnvagsprojekt som ScanAkos redo-
visar i sitt svar dr desamma som aterfinns 1 bifogat CV 1 ScanAkos ur-
sprungliga anbud under rubriken ~Urval referenser Jarnvagsprojekt”. Dessa
jarnviagsprojekt omfattar, sévitt forvaltningsrétten kunnat beddma, till-
sammans fem ar. Aven det femte jarnvigsprojekt omndmns 1 ScanAkos
svar till Trafikverket finns upptaget i nimnda CV under rubriken "Exempel
pé uppdrag”. Forvaltningsrétten anser mot den bakgrunden inte att det for-
tydligande som ScanAkos tilldtits géra kan anses ha inneburit nigon risk
for siarbehandling eller konkurrensbegrinsning eller att Trafikverkets forfa-
rande kan anses strida mot 9 kap. 8 § andra stycket LUF. Férvaltningsrét-
ten anser inte heller att vad Bolaget har anfort visar att ScanAkos anbud
brister i uppfyllelse av det obligatoriska kravet i UUB.51 p& minst fem érs
erfarenhet av jamvigsproduktion. Grund for ingripande enligt LUF saknas

darfor pa dessa grunder.
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Utvdrderingen av mervirden/otydligt forfragningsunderlag?

Bolaget har gjort gillande att utvirderingen inte skett i enlighet med {6r-
fragningsunderlaget dd Trafikverket har tilldelat Bolaget inga eller alltfor
laga poing vid utvirderingen av kriterierna i férfragningsunderlaget,

UUB.52.

[ UUB.52 ”Virderingsgrunder vid utvirdering av anbud” anges att bestal-
laren kommer att anta det anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga
och att Trafikverket anvinder en sé kallad absolut utvérderingsmodell,
vilket innebdr att utvirderingen av ett anbud gors enligt faststéllda kriterier
oberoende av andra anbuds priser och kvalitet. I UUB.52 punkt 2 — 4 anges
de underkriterier som kommer att utvirderas enligt mervirdesmetoden.
Hur mervirdet enligt dessa punkter kommer att utvirderas och hur poéng-
sittningen kommer att ske, beskrivs ndrmare i aktuell del 1 forfrdgningsun-
derlaget, dar bla. foljande anges. Utvirderingskriterierna ~Erfarenhet och
kunskap” enligt punkt 2 — 4 (UUB.52) kommer att podngséttas mellan 0 till
3 poing dir 3 #r hdgsta podingen. 0 podng innebir att anbudet uppfyller
samtliga stillda kvalificeringskrav, men att det inte innehaller nigot mer-
virde. 1 poing = litet merviérde, 2 podng = stort mervérde och 3 = mycket
stort mervirde. I UUB.52 punkt 4 anges “Erfarenheter av arbete med osé-

kerhetsanalyser enligt successivprincipen avseende tid eller kostnad™,

Bolaget har sirskilt pekat pa att man inte erhallit ndgot mervérde vid ut-
virderingen av underkriteriet i punkt 4, trots att man till skillnad mot
ScanAkos har redovisat 1 vart fall fyra omfattande uppdrag med successiv
kalkylering, vilket maste anses utgdra ett stort mervirde” eller i vart fall
ett ”litet mervirde” och saledes generera hogre mervardespoidng. Bolagets
offererade konsult har dven — utéver minimikravet 1 UUB.51 — ménga ars
erfarenhet av jirnvigsproduktion, vilket borde ha resulterat 1 ett hogre
mervirde 4n vad som skett. Trafikverket har i denna del anfort att samtliga

anbudsgivare beddmts ha likvérdiga erfarenheter av sddant arbete som av-
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ses i UUB.52 punkt 4. Trafikverket har vid utvdrderingen inte godtagit
deltagande i seminarium utifran fackkunskap eller ett mer allmént arbete
med den efterfrigade metoden som ett mervirde, da det enligt Trafikver-
kets mening krivs ledande arbete med metoden for att erhalla mervérde
enligt punkt 4. Samtliga anbudsgivare har ddrfor tilldelats O podng vid ut-
virderingen av detta underkriterium. Bolaget har mot dessa uppgifter n-
vant att kriteriet inte kan uppfattas pd annat sitt dn att anbudsldmnaren ska
ha “arbetat med” successiv kalkylering och att det av forfrdgningsunderla-
get inte kan utldsas ndgot krav pa "ledande arbete”, varfor forfrigningsun-
derlaget 1 sddant fall far anses vara bristfélligt da det inte tydligt framgar

vilken erfarenhet som efterfragas i punkt 4.

Det 4r Bolaget som ska visa att Trafikverket har utfért anbudsutvérdering-
en pi ett felaktigt sitt. Enligt forvaltningsritten ger vad Bolaget har upp-
gett i denna del inte tillrdckligt stod f6r uppfattningen att Trafikverket vid
utvirderingen av UUB.52 har tilldelat ScanAkos for hoga mervérdespoédng
eller Bolaget for 14ga poing i férhéllande till vad som redovisas 1 respek-
tive bolags anbud. Forvaltningsritten anser inte heller att Bolaget har f61-
matt visa att Trafikverket pa annat sétt har tilldmpat en utvirderingsmetod
som innebdr att de i forfragningsunderlaget angivna utvarderingskriterierna
inte efterlevs eller att Trafikverket har utvirderat anbuden 1 strid med lika-
behandlingsprincipen. Férvaltningsritten anser dven att utvirderingskrite-
rierna och utvirderingsmodellen #r sa pass val utformade och beskrivna 1
forfrAgningsunderlaget, att det tillrackligt tydligt framgér vad som kommer
att tillmitas betydelse vid podngsattningen for mervirde. Forvaltningsrét-
ten anser sammantaget inte att det finns skél for ingripande enligt LUF pa

de av Bolaget aberopade grunderna.

T adm an




