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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Oxeldsunds kommun genomfor tillsammans med Kustbostider i Oxe-
I6sund AB och Oxeld Energi AB (Myndigheterna) upphandling av ramav-
tal avseende Saneringstjdnster” med beteckning Dnr 183661 (upphand-
lingen). Upphandlingen genomftrs genom forenklat forfarande och tilldel-
ningsgrund &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Myndigheterna
har i tilldelningsbeslut antagit anbud limnat av Skadeteknik Sverige AB
(Skadeteknik).

Stahrebolaget i Eskilstuna AB (Stahrebolaget) ansdker nu om dverprov-
ning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska rittas pa sé satt att
en ny utvirdering genomfors ddr i férsta hand Skadetekniks anbud forkas-
tas och i andra hand att Stahrebolaget tilldelas full poéng vid ny utvirde-
ring. Om grund for réttelse ej skulle bedomas foreligga yrkar Stahrebolaget

att upphandlingen ska goras om.
Myndigheterna motsitter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Stahrebolaget

Skadeteknik uppfyller inte skall-kraven

[ forfragningsunderlagets punkt 15 anges att anbudsgivare ska inneha full-
gott forsdkringsskydd som innefattar ansvarsforsékring for savil person-
skada som sakskada. Vidare anges att till anbudet ska bifogaé bevis pa er-
forderlig forsdkring. Skadeteknik har till sitt anbud bifogat ett forsdkrings-
brev av vilket det framgér att forsdkringen géller frdn och med 2010-02-01
till och med 2011-01-31. Anbudet borde dérfor ha forkastats. Den komplet-
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tering som skett av forsikringsbrevet efter anbudsgivning dr inte forenlig

med LOU.

Stahrebolaget skulle rdtteligen ha tilldelats hégsta podng avseende utvir-
deringskriteriet " Kvalitet och miljé”

Av utvirderingen framgar att utvirderingskriteriet "Kvalitet och miljo” har
haft en avgdrande betydelse for kontraktstilldelningen, dock kan inte av
forfragningsunderlaget utldsas vad som krévs for att anbudsgivare ska er-
hélla viss poing. Det dr Stahrebolagets bestéimda uppfattning att den in-
formation som ldmnats i Stahrebolagets anbud avseende system och rutiner
for kvalitets- och miljdarbete, sdrskilt mot bakgrund av att dessa system
och rutiner dr anpassade efter de specifika uppdrag som aktualiseras inom
ramen for ramavtalet, borde ha resulterat i full podng. Om Stahrebolaget
hade erhéllit full podng avseende detta utvirderingskriterium hade bolaget

tilldelats kontrakt.

Utviirderingskriteriet "’ Kvalitet och miljé” har varit otydligt

I forfrigningsunderlaget anges att varje utvérderingskriterium &r viktat och
kommer att beddmas pa en skala fran 1 till 5. Det framgar dock inte vad
som kriivs for att erhélla en viss podng. Forfragningsunderlaget stir dérfor i
denna del i strid med transparensprincipen i LOU. Stahrebolaget har lidit
skada hérav eftersom bolaget, pa grund av denna otydlighet, kommit att ga

miste om hogsta podng avseende aktuellt utvarderingskriterium.
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Utvdrderingskriteriet ”Kvalitet och miljé” star i strid med proportional-

itetsprincipen

Om forvaltningsrétten skulle finna att forfragningsunderlaget inte strider
mot transparensprincipen, sa star det i vart fall i strid med proportional-
itetsprincipen. Detta eftersom likvirdiga kvalitets- och miljosystem ger
lagre poiing i utvirderingen &n tredjepartscertifiering utan att detta &r sak-
ligt motiverat. Stahrebolaget har lidit skada hérav eftersom bolaget, for det
fall likvdrdiga kvalitets- och miljsystem skulle resultera i samma poing
som tredjepartscertifiering, hade tilldelats full poing och ddrmed dven kon-

traktet.

Myndigheterna

Myndigheterna har genomfort upphandlingen i enlighet med forfrgnings-
underlaget. Samtliga anbudsgivare har behandlats pé ett likvardigt sétt och
Myndigheterna har redovisat bade utvirdering och en motivering till beslu-

tet om val av anbudsgivare.

Myndigheterna har genomfort en ramavtalsupphandling avseende sane-
ringstjénster i enlighet med forfragningsunderlaget. For att likabehand-
lingsprincipen ska gilla har Myndigheterna tagit med samtliga delar sdsom
kvalificering av anbudsgivare, priser, organisation och service, kvalitet och

milj6 enligt utvérderingsprotokollet.

Skadeteknik bifogade till sitt anbud en kopia pa ett forsdkringsbrev som
hade ett felaktigt datum. Detta rittades dock efter att felet patalats.

Utvirderingskriteriet ”Kvalitet och miljé” &r en bedomning av ett antal
olika parametrar dir det kréivs mycket av leverantorer och entreprendrer for

att na de hogsta nivderna 4 och 5. Badde Skadeteknik och Stahrebolaget har
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mycket bra redovisningar av bade miljé- och kvalitetsarbete. I Myndighet-

ernas utvirdering har det foretag som ir certifierat i enlighet med ISO fatt

den hogsta podngen.

Myndigheterna anser inte att man brutit mot 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i LOU nir upphandlingen har genomforts och tilldelningsbe-

slut har fattats.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

_ Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Stahrebolaget har i malet bl.a. anfort att det forelegat brister i forfragnings-
underlaget i form av att utvérderingskriteriet "Kvalitet och milj6” har varit

- otydligt utformat och dérfor star i strid med transparensprincipen i 1 kap. 9
§ LOU. Nagon inviandning mot valet av valt utvirderingskriterium som

sadant har inte framforts.

Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfrdgningsunderlag har varit
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens prévning i rittsfallet RA 2002
ref. 50. [ malet uttalar domstolen foljande. I det uppstillda kravet pa af-

farsmissighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart

och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad
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den upphandlande myndigheten tillmiitér betydelse vid upphandlingen och

att en utviirderingsmodell ska vara sa utformad att den #r &gnad att leda till

ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordel-

aktigt antas. Vidare uttalar Hogsta forvaltningsdomstolen att de skiftande

forhallanden som forekommer inom det ekonomiska livet gor att dven for-

fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimait utfor-

made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om

offentlig upphandling och unionsritten inte trids f6rnér.

EU-domstolen har i flera avgdranden framhaéllit att potentiella anbudsgi-
vare ska underrittas om samtliga tilldelningskriterier som den upphand-
lande enheten kommer att beakta for att vilja ut det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet och, om mdjligt, kriteriernas vikt i forhallande till
varandra. Detta mot bakgrund av principen om likabehandling och den
hiirav foljande skyldigheten att m&jliggéra insyn (transparens), se t.ex. mél
C-87/94, Kommissionen mot Belgien, punkt 88, C-19/00, SIAC Construct-
ion, punkt 4144 och C-532/06, Lianakis, punkt 34-38.

Under punkt 20 i forfrdgningsunderlaget ”Virderingsgrunder vid prévning
av anbud” anges att provningen av anbud sker enligt principen i LOU om
att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Féljande kriterier kom-
mer att utviirderas med angivna vigningstal:

- Pris 50 procent

- Organisation och service 40 procent

- Kvalitet och miljé 10 procent

Vidare framgar att varje del kommer att bedémas pa en skala frdn 1-5. Av-
seende kriteriet "Kvalitet och miljéi” anges att "Med kvalitet och milj6 av-
ses anbudsgivarens system och rutiner for kvalitets- och miljdarbete med

redovisning av ev. certifiering eller annat dokumenterat system”.
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[ forfragningsunderlaget har Myndigheterna visserligen angett vilka utvir-
deringskriterier som ska anvindas och viktat dessa samt angett att de olika
kriterierna kommer att sittas poéngen 1-5. Ddremot framgar det t.ex. inte
vad som krivs for att erhalla en viss podng eller att certifiering renderar i
hogre poing én likvardiga kvalitets- 6ch miljosystem. Nagot barande skl
varfor sddan preciserande information inte givits har inte framkommit i

mélet.

Mot bakgrund hérav anser forvaltningsritten att utvirderingskriteriet
“Kvalitet och milj6” ldmnat ett alltfor stort utrymme for skonsmaissig be-
démning vid anbudsutvirderingen. Eftersom anbudsinnehall, savitt avser
erbjudet pris och kvalitet, kan férvintas styras av vald utvérderingsmodell
beddms vidare att nimnt forhallande bor ha paverkat konkurrensen om
kontraktet i upphandlingen. Med hénsyn till detta kan inte utvirderingskri-
teriet avseende "Kvalitet och milj6” anses uppfylla LOU:s krav pa transpa-

rens och forutsebarhet i en offentlig upphandling.

Det forhéllandet att en utvidrderingsmodell till ndgon del ej motsvarar

LOU:s krav kan inte ensamt medfora att en rattelseatgérd eller omgdrande
av en upphandling dr motiverad. Hértill krdvs att ifrdgavarande brist ocksa
medfort att s6kanden enskilt har lidit eller kan komma att lida skada i upp-

handlingen.

Underlaget i malet ger stod for att konkurrenssituationen i upphandlingen
mellan vinnande anbudsgivare och skanden varit sddan att resultatet i
upphandlingen hade kunnat bli ett annat om det tydliggjorts i forfrignings-
underlaget vad Myndigheterna avsag att fasta sirskilt avseende vid ifrdga
om kriteriet “Kvalitet och milj6”. Det far sledes anses visat i mélet att
Stahrebolaget lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av ovan konsta-
terad brist. Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dér-

med.

1054-14
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Vad giller val av atgird till foljd av det fel som har begétts i upphandling-
en finns inte mojlighet att utifran utformningen av kriteriet "Kvalitet och
milj6” férordna om nagon rittelse av genomford anbudsutvirdering. An-
sokan ska séledes bifallas pé s sitt att det forordnas att upphandlingen ska

goras om.

Vid denna bedémning finner forvaltningsritten inte skél att préva den in-
véndning rérande innehallet i vinnande anbud samt 6vertrddelse av pro-
portionalitetsprincipen som Stahrebolaget framstillt i sin ansékan om

Sverprdvning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Andrea Ritzer.

1054-14
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkSping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmaél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6t en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaliningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
midlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behaver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




