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YRKANDEN M.M.

Logiwaste AB (Logiwaste) yrkar att kammarrétten ska meddela
provningstillstdnd och i forsta hand aterforvisa mélet till fdwaltnmgsréitten
for ny handlidggning. I andra hand yrkas att kammarrétten ska férordna att
upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts pd sa sétt att.
anbudsutvérderingen gors om varvid Envac Scandinavia Aktiebolags
(Envac) anbud inte ska beaktas. Till stod for forstahandsyrkandet anfors
bl.a. foljande. Logiwaste har begért ut Envacs anbud i sin helhet.
Landstinget har inte limnat ut hela anbudet med hénvisning till att vissa
delar, bl.a. ritningar, omfattas av sekretess. Det ankommer darfor pa
forvaltningsritten att prova om uppgifterna kréivs for att domstolen ska
kunna utsétta forfarandet for en effektiv granskning. De uppgifter i Envacs
anbud som Logiwaste inte har fatt ta del av har en central betydelse for att
prova Logiwastes inviindningar vilket ocksa framgar av forvaltningsréttens
domsksl. Forvaltningsritten har séledes inte fullgjort sin
utredningsskyldighet. Till stod for andrahandsyrkandet anfor bolaget bl.a. -
att landstinget har brutit mot de grundldggande principerna om
likabehandling och transparens genom att utvirdera och anta anbudet frén

Envac trots att detta inte uppfyller samtliga skall-krav.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar provningstillstind och tar upp malet till omedelbart

avgorande.

Kammarritten kan konstatera att forvaltningsritten inte har haft tillgéng till
Envacs anbud i dess helhet utan endast i de delar som landstinget har 1&mnat
ut till Logiwaste. Logiwaste har pésttt att det finns brister i landstingets
utvirdering av Envacs anbud och klart angett de omstédndigheter som
bolaget har grundat sin talan pa liksom den bevisning som bolaget vill

dberopa. Forvaltningsritten har, efter att ha tagit stéllning till att ytterligare
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uppgifter inte behovs, avgjort malet pa befintligt material. Den frdga som
kammarritten inledningsvis har att prova &r om det, med utgangspunkt i vad
parterna har anfort, gér att gora en effektiv 6verprévning av upphandlingen
utan tillgang till hela den tekniska beskrivning av sop- och tvittsugsystemet

som Envac ldmnat i sitt anbud.

Av det av landstinget uppstillda kravet pa beskrivning av vald teknik (punkt
4 i dokumentet Teknisk beskrivning) framgar att tvéttmottagningen med det
automatiska vagnpafyllnadssystemet och kérltdmningssystemet ska
beskrivas i anbudet. Vidare ska beskrivningarna innehalla illustrerade bilder
eller ritningar 6ver systemen dér dimensionerande maétt, placering av
knappar, reglage och indikeringar, anslutning av tilluft till
kirltsmningssystemet, olika delkomponenters placering och systemens

placering i respektive byggnad tydligt framgar.

Envacs anbud, i de delar som varit tillgéngliga for forvaltningsrétten,
innehaller vissa bilder men inte de till anbudet bifogade ritningarna.
Dirutdver ir stora delar av den tekniska beskrivningen borttagna. Med
hénsyn hirtill och d4 det av bilderna och materialet i ovrigt inte gar att
utliisa att de skall-krav som uppstills i avsnitten 10.3, 10.4 och 10.10 i
Teknisk beskrivning ar uppfyllda har forvaltningsrétten inte haft tillrdckligt

underlag for att gora en effektiv overprovning av upphandlingen.

Forvaltningsrittens handlédggning har saledes varit férenad med sddana

brister att domen ska upphiivas och mélet visas éter till forvaltningsrétten

for fornyad handldggning.
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Vid denna utgdng saknas skil att préva Logiwastes andrahandsyrkande.

Beslutet att meddela provningstillstand far enligt 33 § tredje stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte dverklagas. Hur man
overklagar beslutet i dvrigt, se bilaga B (formulér 9).
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget i Uppsala lin (landstinget) genomf6rde en upphandling avse-
ende sop- och tvattsugsystem. Tilldelningsbeslut fattades den 31 mars 2016
varvid anbudet frin Envac Scandinavia AB (Envac) antogs och anbudet frén

Logiwaste AB (bolaget) placerades pa andra och sista plats.

Bolaget ansSker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska réttas pa sé sétt att anbudéutvéirderingen gors om, varvid Envacs
anbud inte beaktas. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Lands-
tinget har brutit mot de grundliggande principerna om likabehandling och
transparens genom att utvérdera och anta anbudet frén Envac trots att det

inte uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen.

Landstinget bestrider bifall till ansckan och anfor bl.a. att de inte brutit mot
LOU och dess grundlidggande principer. Nu ifrdgasatt anbud har enligt
landstinget uppfyllt samtliga stillda obligatoriska krav och har ddrmed rtte-
ligen tilldelats kontraktet.

Envac bestrider bolagets yrkanden och anf6r 1 huvudsak foljande till stod
for sin talan. Envac har beskrivit tviittmottagningen med det automatiska
vagnpafyllnadssystemet och kérltdmningssystemet. Nagot krav pd en mer
detaljerad eller omfattande redogdrelse 4n den Envac ldmnat finns inte.
tillagg i1l de uppgifter som Envac l&mnat i sin tekniska beskrivning finns
ytterligare beskrivningar och forklarande text pd de ritningar som Envac

bifogat sitt anbud.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Inledande stillningstaganden
Talerdtt

Hogsta Forvaliningsdomstolen (HFD 2011 ref. 29) har slagit fast att en vin-
nande leverantsr ska beredas tillfille att yttra sig d& forvaltningsrétten §ver-
végt att meddela dom om réttelse som innebdr att vinnande leverantdrens
anbud ska forkastas. Mot bakgrund av detta har Envac fatt tillfille att yttra

sig i forevarande mal.
Domstolens utredningsskyldighet

Av praxis (HFD 2015 ref. 55, se &ven t.ex. Kammarritten i JonkSpings dom
den 19 april 2016, i mal 2523-15) framgér att domstolen inom ramen for sin
utredningsskyldighet har att begéira in uppgifter som det tappande bolaget
utan framgéng har forsokt att fa fram till st6d for sin talan om Gverprovning.
I forevarande mal framgér dock inte att bolaget har forsokt att f& fram annat
material &n det som kommit rétten till del. Bolaget har inte heller inkommit
med nigot editionsyrkande. Forvaltningsrétten finner dirfor att det inte fGre-
ligger nagon skyldighet att begéra in ytterligare material frén parterna och

kommer saledes att avgdra mélet utifrén befintligt material.
Tilliimpliga bestiimmelser

Den aktuella upphandlingen pébdrjades innan nu géllande lag (2016:1145)
om offentlig upphandling trédde i kraft den 1 januari 2017. Den numera
upphivda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) giller dock
fortfarande for sddan upphandling som pabérjats fore ikraftirddandet och

ska dirmed tillimpas 1 detta mal.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer

pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphand-
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lingar pé ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erk#nnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i LOU och detta har medfért att leverant6ren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Huvudregeln enligt det upphandlingsritisliga regelverket dr att endast de
anbud som uppfyller skall-krav i forfrdgningsunderlaget fir utvirderas. An-
bud som inte uppfyller dessa krav ska forkastas. En upphandlande myndig-
het har betydande utrymme for skonsméssiga bedémningar i friga om vilka
~ krav och kriterier den vill ange i forfrigningsunderlaget som grund for sitt

beslut att tilldela ett kontrakt. Vid utvirderingen av anbuden far den upp-
handlande myndigheten darefter inte &ndra eller franfalla uppstéllda krav
eftersom ett sddant forfarande skulle bryta mot likabehandlingsprincipen
och principen om transparens. Forutsittningen for de obligatoriska krav som

uppstills #r att de 4r proportionerliga och har anknytning till det som ska

upphandlas samt att de inte &r diskriminerande.
Kraven i den tekniska beskrivningen
Tvdittsilons lagringsvolym

AV Teknisk beskrivning sop- och tvéttsugsystem framgér under avsnitt 10.3

att tvittsilon minst ska ha en lagringsvolym pé 15 m’.

Bolaget har gjort gillande att Envacs offererade 16sning inte uppfyller kra-
vet da deras tvittsilo 4r en container pd 15 m’ vilken &ven innehaller en luft-
avskiljare och eventuell annan utrustning som tar upp utrymme inne i con-
tainern — minsta mojliga volym for en luftavskiljare &r tio procent av den

totala volymen. Darmed har Envacs offererade 16sning enligt bolaget inte en
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container med lagringsvolym pa 15 m?, det dr istillet containern som har en

volym om 15 m’.

Landstinget anfor bl.a. f5ljande. Envac har i sitt anbud svarat att tvittsilon
har beggird lagringsvolym. Nagon yttérligare beskrivning, forklaring eller
uppgift in s& har inte begérts in i upphandlingen. Envacs angivna dimens-
jonerade matt 4r i landstingets mening fullt tillréckliga for att bestillaren ska

kunna bilda sig uppfattningen att Envac uppfyller kraven.

Envac har & sin sida gjort gillande att de inte har angett om det &r innermatt
eller ytterméatt som avses samt att det i de till anbudet bifogade ritningarna
framgar att containerns yttermatt dr visentligt storre dn matt som motsvarar

15 m’.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i denna del inte har be-
gérts in ngon nérmare beskrivning av hur kravet p4 angivna métt uppfylls.
Envac har i sitt anbud endast angett att tvittsilon & en 15 m° container som
sven innehaller luftavskiljare. Formuleringen gar enligt férvaltningsrittens
mening att tolka bade s& som bolaget hévdar, dvs. att det #r containerns yt-
termatt som avses, och som landstinget och Envac anfort, dvs. att det an-
givna mattet giller lagringsvolymen. Da Envac uppgett att de uppfyller
samtliga skall-krav samt d4 det inte har kréivts nagon nirmare beskrivning
gillande hur detta skall-krav uppfylls, fmer forvaltningsritten att bolaget

inte har visat att Envac inte har uppfyllt kraven i denna del.
Ovriga krav

Av forfragningsunderlaget framgér att totalpriset for de fyra optionerna —
utskad terminalutrustning, automatisk vagnpéfylinad, automatisk inkast-
lucka samt kirltsmningssystem — ingar i utvérderingspriset i upphandlingen.
Bolaget har enligt forvaltningsréttens mening saledes ett befogat intresse av

att fa prbvat huruvida Envac uppfyllt skall-kraven i denna del.
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Av Teknisk beskrivning sop- och tvditsugsystem framgar under avsnitt 4 att
tvattmottagningen med det automatiska vagnpafyllnadssystemet och kérl-
tdmningssystemet ska beskrivas i anbudet. Beskrivningarna ska innehalla
illustrerade bilder eller ritningar d4r dimensionerade métt, placering av
knappar, reglage och indikeringar, anslutning av tilluft till kérltémningssy-
stemet, olika delkomponenters placering, samt systemets placering irespek-

tive byggnad tydligt framgér.

Tomning av tvittsilo

Vad giller tomning av tvittsilo framgar det under avsnitt 10.3 1 T eknisk be-
skrivning sop- och tvéttsugsystem att tomning av tvéttsilo inte ska Gverstiga
en minut och ska kunna goras manuellt. I avsnitt 10.4 finns en option for
automatisk vagnpafyllnad. I avsnitt 10.4.1 beskrivs bl.a. att tdmning av
tvattsilo, nedférdelning av sickar och 18sa textilier i tvéttvagnar samt range-

ring av tvittvagnar ska vara helt automatisk.

Bolaget anfor bla. foljande. I forsta hand gors géllande att Envacs tekniska
beskrivning #r bristfillig d& beskrivningen inte styrker att tomningen av
tvittsilon kan genomforas i enlighet med kraveni 10.3. T andra hand gors
gillande att kravet i 10.3, last tillsammans med krav 10.4.1, inte uppfylls av
Envac. Dessa krav innebir tillsammans att tdmning av tvittsilo ska ske pa
mindre #n en minut i kombination med att nedférdelning av tvattsickar och
16sa textilier ska vara helt automatiskt. Att endast bekrifta att kravet pa
tomning uppfylls, och beskriva att témning sker med hjélp av ett transport-
band monterat i botten, &r inte tillréckligt. Vad giller krav 10.4.1 kan kon-
stateras att uppstillda krav avseende utforande, funktionalitet m.m. &ven
giller en option om nagot annat uttryckligen inte anges. Landstinget har pa
fraga fortydligat att krav 10.3 och 10.4 ska lisas tillsammans och att kravet
pé att témning av tvittsilo inte ska Gverstiga en minut &ven géller for krav

10.4.
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Landstinget framfor att Envacs anbud uppfyller de krav som uppstéllts i den
tekniska beskrivningen att tvittsilon ifrdga ska kunna tommas pé en minut

eller kortare tid.

Envac uppger att forfrigningsunderlaget inte har den innebdrd som bolaget
forsoker gora gillande och anfor bl.a. foljande. Det star inte nagot om tom-
ningstider for tvittsilon i 10.4. Kravet stéri 10.3 vilket landstinget fortydli-
gat. Pastiendet att kravet i 10.3 och 10.4.1 ska ldsas tillsammans har inget

stod. Inte desto mindre klarar Envacs 16sning att tmma tvéttsilo, transpor-

tera bort sickar och stinga tvittsilo pd maximalt en minut.

Forvaltningstitten konstaterar att det i Teknisk beskrivning sop- och tviitt-
sugsystem framgér att den angivna maximala tiden om en minut f6r témning
av tvittsilo anges i avsnitt 10.3. I avsnitt 10.4 beskrivs optionen for automa-
tisk vagnpéafylinad, men utan nigon tidsangivelse. Bolaget har i denna del
aberopat landstingets svar pd publik friga, dér det anges at tidskravet stér 1
avsnitt 10.3. Enligt forvaltningsrittens mening &r detta svar endast ett for-
tydligande av var tidskravet star och inte en instruktion att tidskravet géller
4ven for avsnitt 10.4.1. Forvaltningsritten finner saledes inte nigonting som
talar for att de tva avsnitten ska ldsas tillsammans pa det sétt som bolaget

har gjort géllande.

Av Envacs anbud framgér en beskrivning av tdmning av tvéttsilo samt hur
det automatiska vagnpafyllnadssystemet fingerar. Envac hénvisar vidare il
en ritning for detaljerad information. Landstinget anger aft det av bifogad
ritning tydligt framgér systemets placering i respektive byggnad och att na-
gon ytterligare beskrivning inte har krévts.

Som tidigare konstaterats har forvaltningsrétten funnit att det inte foreligger
nigon ytterligare utredningsskyldighet for rétten att p4 egen hand begéra in
ytterligare material. D& bolaget inte har inkommit med handlingar som visar
att Envac inte uppfyller de stillda kraven, och da landstinget frambéller ati

de av Envacs ritningar har kunnat utldsa att de krav som stillts har uppfylits,
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konstaterar forvaltningsritten att bolaget inte har kunnat visa att Envac inte
uppfyller stillda krav i denna del.

Anslutning tilluft och kirltdmningssystemets anslutning till sopsugsystemet

Av avsnitt 10.10 i Teknisk beskrivning sop- och tvdttsugsystem framgar att i
optionen ska ett kirltdmningssystem anslutas till sopsugsystemet och kunna
ta hand om k#rl med avfall. Tilluft ska anslutas mot kérltémningsutrustning-
en. Av avsnitt 4 foljer att beskrivningarna i anbuden ska innehélla illustre-
rade bilder eller ritningar dér anslutning av tilluft till karltdmningssystemet

framgar.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Envac uppfyller inte kravet p4 att det ska fram-
ga var tilluft ansluts till kirltdmningssystemet och har inte heller ritat in
anslutning av kirltémningssystemet till sopsugssystemet. Envac levererar
dérmed inte ett fungerande system da kérltdmningssystemet inte anslutits till
sopsugsystemet. Landstinget méste enligt bolagets mening géra en bedom-
ning av huruvida den beskrivning som tillhandah&lls &r adekvat pé s& sitt att

den styrker att skall-kraven #r uppfyllda.

Landstinget anfor bl.a. foljande. Landstinget anser att Envac pa bifogade
ritningar har visat var tilluft till kiirltdmningssystemet ansluts. Nagot ytterli-
gare krav pa beskrivning har landstinget inte uppstillt. Vad bolaget anfrt
om att det inte av Envacs anbud gér att utlisa var tilluft ansluts till kérltom-
ningssystemet, fir en ovidkommande uppgift for landstinget eftersom det &r
friga om en totalentreprenad, dvs. det &r i detta skede en irrelevant uppgift
var anslutningen mellan kirltémningssystemet och sopsugsystemet ansluts

eftersom det arbetet ingar i totalentreprenaden och ddrmed i det offererade

priset.

Envac anfor bl.a. f6ljande. Envac anser att bolaget har 6vertolkat forfrig-
ningsunderlaget gillande anslutning av tilluft och menar att det &r tvéttmot-
tagningen med det automatiska vagnpafyllnadssystemet och kérltSmnings-

systemet som ska beskrivas i anbudet. Det finns inget krav pé att de nérmare
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detaljerna for anslutning av tilluft ska beskrivas. Déremot féreskrivs ett krav

p4 illustrerade bilder eller ritningar dér detta framgar, vilket Envac uppfyllt.

Forvaltningsritten finner att det inte gér att utlésa av den tekniska beskriv-
ningen att det i anbudet nirmare ska beskrivas hur de tvé systemen ansluts.
Det framgér dock av Envacs anbud att kérltdmmaren &r ansluten till en lag-
ringstank som t&ms via sopsugsystemet, varvid det far anses tillrickligt visat
.att systemen #r sammankopplade. Av den tekniska beskrivningen framgér
det déremot att anslutningen av tilluft till kdrltsmningssystemet ska beskri-
vas genom ritningar. Forvaltningsrétten konstaterar att det 1 Envacs anbud
inte gar att utlésa hur tilluft ansluts i kérltémningssystemet. Envac hénvisar
dock i sitt anbud till en bilagd ritning for detaljerad information, vilken en-
ligt landstinget visar var tilluft ansluts och dérmed uppfyller kravet. Da bo-
laget inte har kunnat visa att Envacs anbud inte uppfyllt kraven finner for-
valtningsritten att det inte heller med st6d av denna invéndning kan anses

att Envac inte uppfyller stéllda krav.

Placering av knappar m.m.

Bolaget anser att Envac inte uppfyller kraven som stélls p& beskrivningen
avseende automatisk vagnpifyllnad samt for kérltsmningen, d& Envac i be-
skrivningen endast hinvisar till ritningar i sitt anbud. Bolagets beddmning &r
att det krivs tva beskrivningar for att de detaljerade kraven i avsnitt 4 i Tek-

nisk beskrivning sop- och tvittsugsystem ska kunna uppfyllas.

Landstinget framhaller gillande redogdrelse avseende placering av knappar,
reglage och indikeringar samt systemets placering i byggnad och olika del-
komponenters placering, att bolagets ansdkan &r spekulativ och innehéller
felaktiga pastdenden. Landstinget anfor vidare bl.a. {dljande. Envacs anbud
uppfyller samtliga krav, det gbr déremot inte formellt bolagets anbud i samt-
liga delar, eftersom bolagets anbud inte innehéller nagon fullt redogdrande .
ritning eller illlustration dver placeringen av knappar och reglage. Lands-
tinget har dock bortsett fréin denna otydlighet eftersom landstinget genom
bolagets anbud #nda kunnat bilda sig en uppfattning om att anbudet uppfyll-
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ler upphandlingens funktionskrav. Detsamma géller Envacs anbud. Bolaget

riskerar inte att lida skada.

Envac framfor bl.a. foljande. Envac har beskrivit tviittmottagningen med det
automatiska vagnpafylinadssystemet och kérltdmningssystemet och négot
krav p4 en mer detaljerad eller omfattande redoggrelse &n den Envac har
lamnat finns inte. P4 Envacs ritningar med illustrerade bilder framgér att
samtliga krav #r uppfyllda. Den upphandlande myndigheten anses bést 1am-
pad att utvirdera limnade anbud utifrén de krav som stéllts i forfragnings-
underlaget. — Bolagets anbud uppfyller inte samtliga krav, vilket landstinget
redogjort for. Bolaget har inte heller bemétt dessa uppgifter. Bolaget kan
darfor inte anses utgdra en potentiell leverantdr och kan inte lida skada av
att landstinget i anbudsutvirderingen bedémt att bade bolagets och Envacs

anbud uppfyller kraven i upphandlingen.

Av inlimnat underlag kan det enligt forvaltningsrittens mening inte utldsas
att Envacs anbud uppfyller samtliga krav som anges i avsnitt 4 i den tek-
niska beskrivningen. D4 landstinget framfort att de inlimnade ritningarna
uppfyller kraven och d4 bolaget inte genom inlémnat material har kunnat
visa att sa inte dr fallet, finner forvaltningsritten att bolaget inte har kunnat

visa att Envac inte uppfyller kraven pa det sétt som bolaget gjort géllande.

Nar det giller landstingets och Envacs invindning i allménna ordalag om att
bolaget inte uppfyller samtliga formella skall-krav, anser forvaltningsrétten
att det som anforts inte &r tillrickligt preciserat for att rétten ska kunna finna
att bolaget brustit i angivet hinseende. Den invéndning som gjorts torde f5r
Svrigt 4ven falla utanfor saken i malet (se Kammarritten i Sundsvalls dom

den 21 maj 2013 i mal 388-13).
Sammanfatining
Forvaliningsritten konstaterar sammanfattningsvis att bolaget inte pé nagon

punkt har kunnat visa att Envac inte har uppfyllt skall-kraven i aktuell upp-

handling. Med hinsyn till att landstingets instéllning 1 mélet &r att Envac har
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- uppfyllt samtliga skall-krav, samt med beaktande av den information Envac
har lamnat i malet, finner forvaltningsrétten att bolaget inte kan anses ha
visat att anbudet frin Envac inte uppfyller skall-kraven i forfrigningsun-
derlaget. Det finns ddrmed inte skl att pd de av bolaget anférda grunderna
utesluta Envac frin utvirderingen. Ansékan om i)'verprc'jw)ning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Eva Franlund Althin

rAdman

Mélet har handlagts av forvaltningsrittsnotarien Johanna Broo.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
dét vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allm#inna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyéarsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sadan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det & darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av &verklagandet till Hogsta frvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillsténd bér meddelas.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omréadena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa frsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for &verklagande
av rattens dom eller beslut har 1opt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, far avtal slutas
néir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort milet eller upphiivi det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namm, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift 4ndras #r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vil! dberopa for sin begiran om att fd prévningstillsténd.

4, den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

www.domstol.se
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