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BAKGRUND

Stockholm stad (staden) genomfor en upphandling av en utférande-
entreprenad for ombyggnad av ett parkomréde inom Gyllene Ratten-
omradet i Fruiingen, Stockholm. Upphandlingen har genomi6rts genom
forenklat forfarande.

Enligt tilldelningsbeslut den 3 januari 2013 har staden beslutat att tilldela
en annan anbudsgivare uppdragef. Enligt stadens utvérderingsrapport den
20 december 2012 har bolagets anbud forkastats med hénvisning till 10
kap. 2 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att

fdrvaltningsréittén beslutar att upphandlingen ska réttas med foljden att

bolaget inte ska uteslutas frdn upphandlingen och att bolagets anbud ska
~ beaktas i utvdrderingen. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras

om.
Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

. Tilldelningsmeddelande

Savitt avser tilldelningsmeddelandet sa ska en upphandlande enhet enligt
9 kap. 9 § LOU snarast mojligt underritta anbudsgivarna skriftligen om det
beslut som fattats om att tilldela kontrakt. Syftet med upplysningarna &r att
de leverantorer som deltagit i en upphandling ska kunna bilda sig en
uppfattning om huruvida deras anbud blivit korrekt bedsmda. D4
meddelandet lamnas borjar ocksé tidsfristen for 6verprdvning att 16pa. Att

som staden i sitt meddelande, enbart nimna att bolaget diskvalificerats
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med hinvisning 1l LOU 10 kap. 2 §, gbr det nérmast omdjligt att bedéma
om staden tagit ett korrekt beslut.

Entreprenaden i Kista

Savitt avser entreprenaden i Kista har bolaget inte gjort sig skyldigt till
avtalsbrott och det #r forst nu i samband med aktuellt mal som det gors
gillande fran staden att det foreligger viisentliga fel i entreprenaden.
Bolaget kan konstatera att entreprenaden #r godkénd, och att staden i mejl
den 1 augusti och den 7 augusti 2012 inte haft nigra invindningar férutom
att parterna ér nigot oense avseende slutre gleringen av entreprenaden.
Bolaget har hérvid s sent som innevarande ar forsckt att fa ett avslut
vilket inte har kunnat ske med anledning av personaldndringar hos staden.
Det bestrids saledes att bolaget pa nagot sétt skulle ha gjort sig skyldigt till

allvarligt fel i sin yrkesutdvning i denna entreprenad.

Det underlag som tillstdlldes bolaget for arbetenas utférande var
undermaligt vilket i sin tur fick till f61jd att det foreligger viss osikerhet
om nivaer for kanalisationen av ledningarna. Detta har fatt till £61jd att
parterna i efterhand kommit dverens om att medels s.k. provgropar méta in
strickan som schaktats for nedlagt kablage. Denna atgérd &r nddvindig for
att kunna beriikna de massor som schaktats i entreprenaden s aﬁ
slutreglering kan ske. Detta arbete &r dnnu inte firdigt dd varken staden '
eller bolaget har tilltride till det omréde som slutligen ska provgrévas. Den
besiktning som ska goras dr ingen entreprenadbesiktning utan provgropar
for att ritt kunna bedéma méngden massor som schaktats for slutreglering.

Det finns siledes inga som helst skil for att entreprenaden maste gras om.
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Entreprenaden 1 Beckomberga

Det andra exemplet som staden anger 4r en entreprenad avseende
anliggningsarbeten i Beckomberga. Staden kunde hér inte redovisa négra
firdiga ritningar for arbetets utforande. Inte heller under arbetets gang har
staden tillhandahallit efterfrigat underlag s& att bolaget har kunnat utfora -
arbetet pa ett effektivt sitt. Det bristfilliga underlaget och bristerna i
styrningen av entreprenaden i Beckomberga, tillsammans med
omstandigheten att arbeten skulle utforas under vintern, vilket var direkt
olémpligt, gjorde att bolaget ifrdgasatte om det fanns forutséttningar att
fortsdtta entreprenaden. Detta fick till f5ljd att bolaget den 13 februari 2012
skickade ett mejl till den konsult som pa stadens uppdrag svarade f6r
bestillningen och som samma dag svarade att staden skulle avbestilla
resterande arbeten Bl.a. dérfor att blivande murkonstruktion var
viiderkinslig och att nya bygghandlingar skulle dr6ja till april. Den 24
februari 2012 avbestillde staden entreprenaden med anledning av #ndrade
fdrutséittningar; I besiktningsprotokoll frén épril 2012 godkéandes de av
bolaget utforda arbetena. De anméiikningar som ﬁamfdrs i protokollét ar
inte nagot som bolaget kan svara for da entreprenaden avbrutits av staden
vilket fatt till f51jd att bolaget inte kunnat slutfora uppdraget, vilket ocksé
framforts till stadens konsult. Det #r inte staden som drabbats av nigra
tkade kostnader i denna entreprehad utan det dr bolaget som drabbats av
extra kostnader med anledning av att det saknats underlag och styrnihg.
Parterna har efter forhandlingar kommit $verens om en slutuppgérelse med
anledning av den av staden avbrutna entreprenaden. Séledes bestrids att
bolaget i denna entreprenad skulle ha gjort sig skyldigt till allvarligt fel i

sin yrkesutvning.

Entreprenaden &r godkéind av staden. De anmérkningar som angetts i
besiktningsprotokollet den 4 april 2012 har atgérdats och savitt avser

punkterna O 1-7 samt 9-11 &r dessa inte féremal for felnotering enligt ett
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efterbesiktningsprotokoll den 17 juni 2012. Vad avser de tv& punkter som
aterstér s& har det inte forelegat skil att atgirda dessa da arbetena i

Beckomberga inte #r firdiga och ska fortsitta med annan entreprendr.

Forundersdkning om ekonomiska oegentligheter

Vidare anger staden att en foretrédare for bolaget skulle vara féremél for
en forundersokning avseende vissa pastadda brott. Det &r riktigt att en fore
detta foretridare #r foremal for en forundersdkning. Négot atal &r dock inte
vickt. Vidare 4r den aktuella personen inte fo‘retrﬁdare i bolaget sedan den

14 september 2012, vilket meddelats staden.

Sammanfatining

Det saknas siledes dvertygande skil till att utesluta bolaget fran
upphéndlingen. Staden har inte visat att bolaget skulle ha gjort sig skyldigt
till allvarliga fel i sin yrkesutévning. Enbart det forhéllandet att det
foreligger meningsskiljaktigheter avseende slutreglering av en entreprenad
innebir inte att bolaget ska kunna uteslutas fran upphandlingar. Bolaget
har sedan 1998 till idag utfort Sver 100 entreprenader dér staden varit
bestillare. Uttivef detta har bolaget under samma tid utfort flera hundra
arbeten i enlighet med &rliga ramavtal med staden. Det &r forst nu som tvéa
entreprenader under 2009 respektive 2011 uppges ha utforts med sa
allvarliga fel att dessa arbeten i sig skulle innebéra uteslufning frén att }
dverhuvudtaget delta i stadens upphandlingar. Staden har utan saklig grund
uteslutit bolaget fran den aktuella upphandlingen. Vid uteslutning har
staden brutit mot likabehandling och proportionalitet enligt 1 kap. 9 §
LOU. Bolaget kan konstatera att staden tidigare inte angett att det skulle
foreligga nigot avtalsbrott frin bolagets sida avseende de tvd némnda

entreprenaderna. Staden har inte heller hévt négot av dessa tvé arbeten.
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Bolaget har 1imnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Enligt

bolagets uppfatining foreligger det saledes skl att anta att staden, till skada

for bolaget, brutit mot LOU:s bestimmelser. Stadens 6vertradelser av

LOU:s bestammelser har siledes inneburit att bolaget lidit eller kan

komma att lida skada.
Staden bestrider bifall till anstkan och anfér i huvudsak fSljande.

Grunden for bestridande #r att staden inte har brutit mot de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU.

Tilldelningsmeddelande

Av tilldelningsbeslutet framgér bl.a. att anbudet frén bolaget har forkastats
med hénvisning till 10 kap. 2 § i LOU. Det finns inga bestdimmelser i LOU
som exakt anger vilken information som ska ingd i ett tilldelnings-
meddelande. Enligt stadens mening innehéller tilldelningsbeslutet med
bifogat anbudséppningsprotokoll tillréicklig information for att
anbudsgivarna ska kunna bilda sig en uppfattning om anbudsprévningen

och pa vilka grunder beslutet om tilldelning har fattas.

Entreprenaden i Kista

Bolaget har tidigare pé uppdrag av staden genomfort markentreprenader.
Det har nu visat sig att bolaget i tva entrepréﬁader har begétt allvarliga fel i
sin yrkesutévning varfor grund for uteslutning har forelegat enligt punkt 4 i
10 kap. 2 § forsta stycket LOU. I en entreprenadbestillning den 5 juli 2009
uppdrog staden &t bolaget att utfora markarbeten i samband med ett
hotellbygge och byggnation i Kista. I entreprenaden tillimpas AB 92.
Bygghandlingen dr den handling som beskriver sjélva utférandet av

entreprenaden och utgdr en del av kontraktshandlingarna.
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Entreprenadhandlingarna bestér av kontraktshandlingarna jémte handlingar
som tillkommer fran kontraktets tecknande och intill garantitidens borjan
och som enligt kontraktshandlingarma eller senare 6verenskommelser ska
gilla for entreprenaden. Fér att entreprenaden ska vara kontraktsenlig ska
den utforas i enlighet med entreprenadhandlingarna. Vid utfSrandet av
entreﬁrehaden frﬁngidk bolégét bygghandlingen bl.a. géﬂoﬁl att forldgga
rorledningar pa felaktiga hojdnivaer och pa ett sddant djup att
rérledningarna inte har kunnat téickas med forskrivna mingder skyddande
material, vilket innebir betydande risk for skada pé rérledningar. Bolaget
har saledes inte utfort sina ataganden i enlighet med entreprenadkontraktet
och avtalsbrott dr att anse som allvarligt fel i yrkesutdvning. Bolagets
arbeten pa plats slutfsrdes under 2010. Eftersom bolaget inte kunnat
presentera ett korrekt och fullstandigt underlag for den ekonomiska
redovisningen, t.ex. bevis for utférda méngder ur prissatt mangdfor-
teckning, har entreprenaden inte heller kunnat slutregleras mellan parterna.
Sammantaget har bristerna medfSrt merkostnader for staden i form av extra

arbetstid for bl.a. bestillare och konsulter.

Att staden inte skulle ha nigra inviindningar mot entreprenaden i Kista
forutom att parterna r ndgot oense avseende slutregleringen av |
entreprenaden &r ett felaktigt pastéende. I entreprenaden som bolaget
utforde 4t staden ingick, i enlighet med bygghandlingar, bl.a. att flytta
ledningar samt att dokumentera inmétningar av schaktbotten, kabelrér och
ledningars lige. Redan i mars 2011 patalade staden i brev till bolaget att
det aligger bolaget att utfora schaktarbetena i enlighet med bygghandlingen
och att avvikelser fran handlingen #r att betrakta som fel i entreprenaden.
Vidare ifragasatte staden vid samma tillfille riktigheten i de uppgifter som
bolaget limnat angéende vilken nivé som schaktbotten samt nedlagda
ledningar 1ag pa. Det konstateras att bolaget inte bestrider att
bygghandlingen pé detta sétt fréngitts vid utférandet av arbetena. Som en

folid av att bolaget inte utfort arbetena kontraktsenligt har staden tvingats
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pakalla en sérskild besiktning av de utforda arbetena. Besiktningen ska
utvisa vilken niva schaktbotten och ledningar ligger pa i forhallande till
bygghandlingen och om bolagets entreprenad dérmed maste g&ras om med
stora kostnader som foljd. Denna besiktning har dock &nnu inte kunnat

genomforas pa grund av att man inte har atkomst till marken.

Vidare kvarstér frAgan om den ekonomiska slutregleringen mellan
parterna. Av det e-postmeddelande som bolaget bénvisar till, och som
endast behandlar parternas ekonomiska mellanhavanden, framgar att
bolaget t.ex. inte kunnat 1dmna en redovisning i fakturaunderlagen som
Sverensstimmer med utfort arbete. Detta visar tydligt pé de brister som

foreligger i bolagets underlag for den ekonomiska redovisningen.

Entreprenaden i Beckomberga

I en annan entreprenad skulle bolaget anldgga handikappanpassade
parkeringsplatser utanfor Beckomberga simhall for stadens rikning. I
b('jrjan av ar 2012 avbestillde staden de kvarvarande entreprenadarbetena.
Vid slutbesiktning av-de arbeten bolaget genomfort framkom ett antal fel
som bolaget 4r skyldigt att avhjélpa enligt tilléimpli ga allménna

~ bestimmelser mellan parterné. Eftersom bolaget endast &tgirdade en del av

felen fick staden anlita en annan entreprentr for avhjélpande av felen.

Det bestrids att de anméirkningar som framforts i besiktningsprotokollet vid
slutbesiktningen inte &r nigot som bolaget kan svara for. Av
besiktningsprotokollet framgar att parterna var Sverens om att bolaget
skulle avhjilpa felen utan dr&jsmal, dock senast den 2 maj 2012. Det
framgar saledes att det dlegat bolaget att avhjilpa felen samt att bolaget
dven getts mojlighet till det.
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Vidare har det #ven hir varit brister i den ekonomiska redovisningen vilket
vid ett flertal tillfillen har pétalats av staden, t.ex. har det saknats bevis for
utfrda mangder ur prissatt méngdforteckning. Forst i november 2012
kunde bolaget presentera erforderligt underlag for att parterna skulle kunna
né en §verenskommelse om slutavrikning. For stadens del har bristerna

dven hiar medfort merkostnader.

Nér det galler den ekonomiska redovisningen framgér det av e-
postmeddelande frén stadens konsult att staden vid ett flertal tillfillen och’
under en langre period har efterfrgat underlag for att slutavrékning ska
kunna ske. Nagon anledning att hiva kontraktet har staden dock inte funnit
eftersom bristerna i bolagets &tagande enligt entreprenadkontraktet uppstétt

efter sjilva utforandet av arbetena.

Som framgr av det ovan redovisade har brister i den #onomiska
redovisningen forelegat i flera av bolagets entreprenader. Dessa &r isigsa
allvarliga brister att fel i yrkesutdvningen foreligger. Staden har forst nu
kunna Sverblicka bristerna i de omnémnda entreprenaderna och bristerna
har dirfor kommit att ligga till grund fér bedomningen i den nu aktuella
upphandlingen.

Forundersokning angiende ekonomiska oegentligheter

Utover det ovan nimnda ska tilliggas att det pdgar en férundersdkning
avseende ekonomiska oegentligheter i samband med utftrande av en

entreprenad for Stockholms stads trafikkontor &r 2011.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har bolaget inte fullgjort sina &taganden enligt de

tidigare upphandlade kontrakten. Genom att inte leva upp till dtaganden
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enligt entreprenadkontrakten har bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel
i yrkesutdvning och staden har dérfor haft grund for att forkasta anbudet 1

forevarande upphandling.

Vilken bedomning som gjorts i tidigare upphandlingar saknar relevans har.
Staden #r inte bunden av tidigare bedémningar utan i Varjé upphandling
gors en ny prévning utifrén de uppgifter som foreligger vid
provningstidpunkten. Staden kan inte heller svara for andra upphandlande

myndigheters bedémningar.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliiggande principerna som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt
erkiinnande. Provningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pd
grundval av vad sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sadana atgarder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt kriivs ocksa att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att

lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Meddelande om tilldelningsbeslut

19 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet snarast méjligt
skriftligen ska underréitta anbudssékandena och anbudsgivarna om de |
beslut som har fattats om att tilldela ett kontrakt och skilen for beslutet. Av
stadens tilldelningsmeddelande framgar bl.a. att anbudet frén bolaget har
forkastats med hanvisning till 10 kap. 2 § LOU. Fragan &r om denna
information varit tillréicklig for att staden ska anses ha fullgjort sin

skyldighet att ange skilen for sitt tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § LOU.
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Bestimmelsen syftar till att sékerstilla att de leverantSrer som inte har
tilldelats kontrakt har en méjlighet att fi domstols dverprévning av beslutet
vi upphandlingen. Férvaltningsritten anser att staden genom att enbart ange
det lagrum enligt vilket bolagets anbud forkastats och inte de
omstindigheter som utgjort skil for forkastandet inte har underrittat
bolaget om skilen for tilldelningsbeslutet i enlighet med kraven i 9 kap. 9 §
LOU. Fér att ett ingripande fran fdrvaltningsréiﬁens sida ska bli aktuellt
krivs emellertid #ven att bolaget ska ha lidit eller riskerat att lida skada av
stadens overtridelse av LOU. Mot bakgrund av att bolaget ansokt om
Sverprdvning och d forvaltningsritten tagit upp dess ansokan till provning
finner forvaltningsritten att bolaget inte kan anses lida skada eller riskera
att lida skada av det bristfilliga tilldelningsmeddelandet. Grund for

ingripande foreligger séledes inte i denna del.
Allvarligt fel i yrkesutévning
Bakgrund

Staden har i forevarande upphandling uteslutit bolaget med stod av 10 kap.
2 § 4LOU. Av bestimmelsen framgar att en leverantor far uteslutas fran
att delta i en upphandling, om leverantSren har gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutﬁvning och den upphandlande myndigheten kan visa
detta. Med hénsyn till de konsekvenser tillimpningen av bestdimmelsen far
for en anbudsgivare bor den tillimpas restriktivt och endast om det &r klart
visat att anbudsgivaren gjort sig skyldig till allvarligare fel i yrkes-
utdvningen (jfr Kammarrittens i Goteborg dom den 3 februari 2010, mal nr
4442-09). Ett skil att utesluta en leverantdr med stdd av den aktuella
bestimmelsen torde kunna vara att denne begétt ett avtalsbrott (jfr

Kammarrittens i Goteborg dom den 15 april 2011, mél nr 2090-11).
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Fragan i malet ir om bolaget begétt sa allvarliga fel i sin yrkesutévnihg att
det motiverar stadens beslut att med stéd av bestdimmelsen i 10 kap. 2 § 4
LOU utesluta bolaget frén att delta i upphandlingen.

Entreprenaden i Kista

Utforandet av entreprenaden

Av handlingarna i malet framg#r att staden i en entreprenadbestéllning den
5 juli 2009 uppdrog &t bolaget att utfora markarbeten i samband med ett
hotellbygge och byggnation i Kista.

Av slutbesiktningsprotokollet framgar att entreprenaden godkéndes i
oktober 2009. Av brev frin stadsadvokat fran den 18 mars 2011 framgar
emellertid att staden ifrdgasitter huruvida arbetena &r utférda enligt
relevanta handlingar och till ritt niva och att staden dérfor anser att det
finns behov av en sérskild besiktning. Det framgar vidare av brevet att
staden tidigare patalat fel och att staden med anledning av felen innehéller
en del av entreprenadsumman. Det framstar som tydligt att staden ansett att
bolaget fréangatt bygghandlingar vid utforandet av entreprenaden. Bolaget
har uppgett att bolaget inte gjort sig skyldigt till avtalsbrott men har inte -
invint att bygghandlingarna inte har fringétts vid utforandet av
entreprenaden. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att det far
anses sta klart att bolaget har frangétt bygghandlingaf vid utforande av
entreprenaden. Eftersom bygghandlingarna &r en del av kontraktet har
bolaget hiirigenom begatt avtalsbrott. Forvaltningsritten terkommer till
bedSmningen av hur allvarliga dessa felaktigheter i yrkesutovningen bor

uppfattas vara.




Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1263-13

I STOCKHOLM
Allm#nna avdelningen

Slutreg' lering

Av e-postmeddelande av den 1 augusti 2012, den 7 augusti 2012 och den
15 augusti 2012 framgér att staden vid minst tre tillf#llen efterfragat
underlag for slutreglering. Att en entreprendr har en skyldighet att tillstilla
bestillaren underlag for slutreglering framstar som klart meri av
handlingarna i méalet framgér inte tidpunkt eller omfattning av bolagets
skyldighet att inge underlaget. Bolaget har anfort att slutreglering inte
kunnat ske da arbetet inte #r firdigt och att det inte gér att lasta bolaget {6r
det. Forvaltningsriitten finner att det av handlingarna i mélet enbart |
framgar att parterna ir oense i frigan om slutreglering och inte att staden
har ritten pa sin sida. Staden har saledes inte pa denna grund haft ritt att
utesluta bolaget med hinvisning till 10 kap. 2 § 4 LOU.

Entreprenaden i Beckomberga

Utforandet av entreprenaden

Av handlingarna i mélet framgér att staden 2011 uppdrog &t bolaget att i en
entreprenad anligga handikappanpassade parkeringsplatser utanfor
Beckomberga simhall for stadens rikning.

Av handlingar i mélet framg3r att staden avbestillde kvarvarande arbeten i
entreprenaden i februari 2012 pé grund av dndrade forutsétiningar. I april
skedde en slutbesiktning av de arbeten som bolaget utfort. I
besiktningsprotokollet framgar att entreprenaden har godkénts, men
samtidigt att det fiiréligger ett antal fel och anmérkningar i entreprenaden
samt att bolaget skulle avhjilpa dessa senast den 2 maj 2012. Av
efterbesiktningsprotokoll frén juni 2012 framgér att flertalet fel har
avhjélpts men att tva fel aterstér. D4 det framgér av besiktningsprotokollet
fran épril att bolaget hade en skyldighet att avhjélpa dessa fel senast den




Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1263-13
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen
2 maj 2012 anser forvaltningsrétten att staden visat aft bolaget begatt ett
avtalsbrott genom att inte avhjélpa felen. Bolaget har inte visat att bolaget
inte skulle ha denna skyldighet enbart p& grund av att en annan entreprendr

kopplats in av staden. Forvaltningsritten dterkommer till beddmningen av

hur allvarliga dessa felaktigheter i yrkesutdvningen bor uppfattas vara.

Slutreglering

Av e-postkorrespondens av den 24 januari 2012, den 2 februari 2012 och
den 13 september 2012 framgér aft staden vid i vart fall dessa tre tillfillen
efterfragat underlag for den ekonomiska redovisningen och att det den 13
september 2012 fortfarande saknades underlag. I november 2012 hade
enligt staden tillrickligt underlag presenterats for att en Sverenskommelse
om slutavrakning skulle kunna ske. Att en entreprentr har en skyldighet att
tillstilla bestéllaren underlag for slutreglering framstér som klart men av
handlingarna i malet framgar inte tidpunkt eller omfattning av bolagets
skyldighet att inge underlaget. Inte heller framgér att staden under perioden
da underlag efterfragades ansett underlételsen att inge detta vara ett
avtalsbrott fran bolagets sida. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten
att staden inte visat att bolagets agerande inneburit fel i yrkesutévning.
Staden har séledés inte pé denna grund haft rétt att utesiuta bolaget med
hinvisning till 10 kap. 2 § 4 LOU.

Bedémning av allvaret i avtalsbroiten

Forvaltningsritten anser sig kunna konstatera att bolaget gjort sig skyldigt
till tva avtalsbrott i tva separata entreprenader for staden, det ena genom att
inte utfra entreprenaden enligt bygghandling, det andra genom aft inte
avhjilpa anmirkningar som forekommit i besiktningsprotokoll. Fragan &r
om dessa bada avtalsbrott var och ett for sig eller tillsammans kan

betecknas som allvarliga fel i yrkesutévning,.
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Fraga uppkommer forst om det avtalsbrott som bolaget gjort sig skyldigt
till i entreprenaden i Kista innebdr att bolaget begé’ltt ett allvarligt fel 1 sin
yrkesut6vning. Det framgér av handlingarna att staden ansett det
nddvandigt att pakalla en sérskild besiktning for att undersoka huruvida
arbetena ir utforda enligt handling och till rétt niva. Det framstar
emellertid som tvistigt mellan parterna huruvida den sérskilda besiktningen
kan leda till att entreprenaden méste gdras om i sin helhet. Bolaget anfor
att den sérskilda besiktningen inte ir en entreprenadbesiktning utan
provgropar for att kunna bedoma slutreglering. D4 fragan om
besiktningens konsekvenser &r tvistig samt mot bakgrund av att
entreprenaden &r godkﬁnd.i slutbesiktningen anser forvaltningsrétten att
staden inte har visat att bolagets avtalsbrott &r av den omfattning och art att
den inneburit att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i sin -

yrkesutévning.

Fragan uppkommer vidare om det avtalsbrott, i form av att inte fullgdra sin
avhjilpandeskyldighet, som bolaget gjort sig skyldigt till i entreprenaden i
Beckomberga innebér att bolaget begitt ett allvarligt fel i sin |
yrkesutévning. Vad bolaget inte avhjilpt 4r foljande fel: "Plattytor for lagt
lagda i forhallande till kantstenar” och “Jordytor ej firdigjusterade.
Ojdmnheter kvarstar”. Forvaltningsritten anser att en entreprendrs vagran
att fullgdra sin avhj dlpandeskyldighet skulle kunna vara ett allvarligt fel i
yrkesutvning méd hiinsyn till konsekvenserna for bestéllaren i form av att
behdva anlita en ytterligare entreprendr for att slutfora entreprenaden. Av
omstindigheterna i forevarande fall kan emellertid utlésas att staden
avbestillt arbetena av bolaget innan bolaget hunnit slutfora entreprenaden,
pé grund av omsténdigheter som sdvitt framgér inte har orsakats av
bolaget. Staden har siledes, oavsett om bolaget hade fullgjort sin
avhjilpandeskyldighet, varit tvungen att anlita en annan entreprendr for att
slutfora arbetet. Mot denna bakgrund, och med hénsyn till att |

entreprenaden godkints i slutbesiktningen samt de kvarvarande
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anmérkningarnas omfattning och art, finner forvaltningsritten att

avtalsbrottet inte #r att betrakta som allvarligt fel i yrkesutévning.

Forvaltningsritten finner inte heller att de tva konstaterade avtalsbrotten

tillsammans utgér allvarligt fel i yrkesutévningen.

Bedsmd utifran den utredning som finns i mélet anser forvaltningsrétten
séledes att staden inte visat att bolaget har gjort sig skyldigt till s&
allvarliga fel i sin yrkesutdvning att bolaget kan uteslutas fran
upphandlingen, vare sig med anledning av avtalsbrotten var och et for sig
eller med anledning av de bada avtalsbrotten tillsammans. Vad staden

anfort i vrigt foranleder ingen annan beddmning.

Sammanfattning

Sammantaget finner forvaliningsrétten att det inte framkommit
omsténdigheter som visar att staden haft fog for att utesluta bolaget fran
vidare utvérdering i'upphandlingen med stéd av 10 kap. 2 § 4 LOU.
Genom att utesluta bolaget har staden brutit mot LOU och dess
grundliggande principer. Bolagets anstkan om ingripande enligt LOU ska
dsrfor bifallas pa det sittet att bolaget tillats delta i upphandlingen utan
hinder av 10 kap. 2 § 4 LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

KfDV 3109/1A LOU)

Karl Lundberg

Radman

Foredragande har varit Julia Nyberg.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Ben som vill Gvesklaga fGtvaltningstittens
beslut ska skiiva till Kammatritten i
Stockholm. Skiivelsen ska dack skickas
eller Hinnas @l fisvaliningsritien.

Gvei:k]agandet ska ha kommit in 4l
forvaltningsritten inom tre veckos frin den
dag da Idaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet {61 offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydtsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista.
vardag,

¥Or atk ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillsiind om. det 4r av vikt £6¢
ledning av sittstillimpniogen att
6verklagandet pr6vas, anledning
forekommer till ndiing i det slut varll
forvaliningsvatten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prSva Gverklagandet.

Om. pr6vningstillsiind inte meddelas stir
forvaliningsrittens beslut fast. Det dr ditfos
viktigt att det Klart och tydligt framgit av
oveiklagandet till kammmarritten varfor man
anser att provaingstillstdind bor meddelas.

Sktivelsen med verklagande ska
ionehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nés f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det vikiigt att animélan snarast
gOrs tll kammairitten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift
3

. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 ill stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med vasje
sazskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen 1l
fotvaltningsvitten framgir av beslutet. Om
Idaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon pesson- eller adressuppgifp '
andias, ska Ni utan drSjsimél anmila
indiingen till kammatritten.

I mil om SverprGvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avial slutas innan tiden £61
overklagande av tittens dom eller beshit ha
16pt ut. I de flesta fall fir: avtal slutas nir tio
dagar har gitt frfin det att ritten avgjost
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Bt
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avial hat shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

- Beh6ver Ni fler upplysningat om hur man

6verklagar kan Ni vanda Er il

- forvaliningsritten.
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