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BAKGRUND

Vardférbundet S6rmland (vardforbundet) har genomfort en upphandling
enligt reglerna om forenklat forfarande. Upphandlingen avser ramavtal med
aktorer som arbetar som konsulentstdd till familjehem f6r barn och unga
respektive familjehem f6r vuxna. Av tilldelningsbeslut 29 juni 2017 och av
rdttat tilldelningsbestut 10 juli framgar att Svenska Familjehem AB (bola-
get) inte antagits som leverantor for ndgot av omradena. Bolaget ansdker nu

om &verprovning av upphandlingen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rttas och bolaget tilldelas
kontrakt inom bada anbudsomradena och i andra hand att upphandlingen

ska goras om. Till stod for talan uppges sammanfattningsvis foljande.

For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar, maste forfragningsun-
derlaget vara klart och tydligt samt innehélla samtliga krav pa det som ska
upphandlas. Vardforbundets forfragningsunderlag och anbudsinstruktion &r
bristfilliga Krav och information som inte angetts i forfragningsunderlaget

har lagts till grund for utvérderingen och tilldelningen.

Vid utvdrderingen har vardfrbundet betygsatt anbudsgivarnas tjdnstekvali-
tet del 1 (konsulenternas erfarenhet) pa ett icke transparent sétt utan krav-
stdllda dokument. I bolagets anbud anges att konsulenterna &r socionomer
med mangérig erfarenhet av arbete med barn och ungdomar i jour- och fa-
miljehem och i 6ppenvérd. Bolaget har bekréftat att konsulenterna uppfyller
minimikrav 3 och har ocksa ldmnat en lista med namn pa konsulenter som

ir anstillda hos bolaget.
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I friga om tjinstekvalitet del 2 (uppdrag per konsulent) sa har vérdforbundet
tolkat en icke kravstilld uppgift till bolagets nackdel, vilket har med med-
fort att bolaget inte tilldelats kontrakt. Bolaget har angett att konsulenterna
maximalt ska ansvara for 7-10 pagaende uppdrag, beroende pa svarighets-
grad. Eftersom att det inte behdver anges ett exakt tal enligt kravspecifikat-
ionen, sa ska den ldgre siffran ges foretride. Vardforbundet har inte heller
preciserat vad som avses med “gott utfall” eller angett vad som krévs for att

fa mojlighet till en extra vérdering avseende tjénstekvalitet.

Oklarheterna i forfragningsunderlaget vad giller tjinstekvalitet del 1 och 2
dr sddana att det kraftigt kan ifrgaséttas om transparens- och tydlighetskra-
vet i LOU &r uppfyllt. Oklarheterna har paverkat utvérderingen av bolagets
anbud, bade enskilt och i forhallande till 6vriga anbudsgivare. Upphandling-
en strider mot 5 kap. 6 § LOU och kravet pa att alla villkor ska vara kéinda
och forenliga med de grundlidggande principerna, det vill séga att kontrakt

inte fér tilldelas pa ett godtyckligt stt.

Vardférbundet

Véardfsrbundet motsétter sig bifall till ansékan och uppger i huvudsak fol-

jande.

Inget har limnats Sppet for godtycklighet i utvirderingen. Alla underlag och
uppgifter om de efterfrdgade tjénsterna, vad som begirts i anbud och hur
utvirderingen skulle ske anges i vardférbundets forfrdgan med tillhérande

kravspecifikation samt i besvarade frdgor i TendSign.

Uppgifterna i bolagets anbud var ofullstindiga. Att vara socionom innebér
inte med sjilvklarhet att socionomexamen har avlagts. Méngarig erfarenhet

uppfyller inte sjélvklart "minst fem ars yrkesverksamhet”. Det hade inte
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varit transparent att tolka formuleringarna i bolagets anbud som uppfyllande

av det stéllda kravet for betyg 3. Darmed faststélldes betyg 2.

Betyget i del 2 berédknas enligt en formel som angetts i férfradgningsunderla-
get. Anbudet med minst antal familjehem per konsulent far betyget 3, me-
dan det med flest far betyget 1. Ovriga anbud far betyg déremellan proport-
ionellt till antal familjehem per konsulent. I férfragningsunderlaget anges att
antal familjehem per konsulent avser en utfistelse i anbudet om det antal
som inte kommer att Svertridas avseende konsulenter i uppdrag inom ram-
avtalet. Det bor dven noteras att det i de kommersiella villkoren anges att i
anbudet ldmnad uppgift om hogst antal familjehem per konsulent inte far
overskridas. Det torde framst& som tydligt att uppgiften om hogsta antal ska
ldmnas och att den uppgiften ar visentlig. I bolagets angavs att konsulenter-
na maximalt ska ansvara for 7-10 pagéende uppdrag. Mot bakgrund av det
aktuella kravet anvéndes antalet 10, vilket inte kan anses som otydligt. Det
hade varit godtyckligt och icke transparent om det h6gst angivna antalet inte

hade anvints.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det som anges i forfradgningsunderlaget om att upphandlingen har genom-
forts enligt den numera upphévda LOU har inte ifragasatts (punkterna 1 och
4 i 6vergéngsbestdimmelserna till lagen [2016:1145] om offentlig upphand-
ling). For att forvaltningsritten ska besluta om rittelse eller att upphandling-
en ska goras om maste vardfrbundet dérfor ha brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
LOU. Dérutover méaste bolaget ha lidit eller riskera att lida skada till f51jd av
avvikelsen (16 kap. 6 § LOU).

Overprévningen tar sikte p4 om vardfrbundet har agerat formellt korrekt
och har iakttagit LOU, inte pa det materiella utfallet av upphandlingen
(HFD 2013 ref. 5). Forvaltningsrétten kan konstatera att forfragningsun-
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derlaget innehéller uppgifter om beddmningskriterier och en redogtrelse {or
betygsittningen vid utvdrderingen av tjdnstekvalitet del 1 respektive del 2.
Forfragningsunderlaget bedéms dérmed vara tillrickligt tydligt utformat i de
delarna. Dédremot saknas definition av vad som avses med ”gott utfall”. En-
ligt vad som framgar av utvirderingsprotokollet sa har vardforbundet emel-
lertid inte erbjudit ndgon av anbudsgivarna att Iimna en nirmare presentat-
ion av verksamheten. Bolaget har inte heller visat att forfragningsunderla-
gets utformning i denna del, har paverkat deras mojligheter att limna ett

konkurrenskraftigt anbud.

Vad giller betygséttningen av tjdnstekvalitet del 1 sé& anser forvaltningsrét-
ten att det inte framgér av bolagets anbud att konsulenterna har socionom-
examen och fem ars yrkesverksamhet inom dmnesomradet efter examen.
Domstolen anser inte heller att vardférbundet har frangétt forfragningsun-
derlaget vid utvdrderingen och betygsittningen av tjinstekvalitet del 2, ef-
tersom siffran som anvénts motsvarar det hdgsta antalet familjehem per
konsulent enligt bolagets anbud. Det r alltsa otydligheter och brister i bola-

gets anbud som har paverkat betygséttningen i dessa delar.

Forvaltningsritten anser inte heller att det som bolaget uppgett visar att
vardforbundet brutit mot bestdimmelsen i 5 kap. 6 § LOU eller mot ndgon
annan av lagens bestimmelser pé ett sddant stt att det finns grund f6r ingri-
pande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU. Anstkan ska ddrmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Emelie Lavér
Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

6ver-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provaings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hatr
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt fr ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finas synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provaingstillstind,

4. den dndting av férvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgoérande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e Jagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvd sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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