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BAKGRUND

Botkyrka kommun (kommunen) genomfor en upphandling av stédmaski-
ner inklusive service och underhall, dnr 2014:494, Kommunen avser att
teckna ramavtal for successiva leveranser av stddmaskiner efter bestall-
ning, &terkommande service och underhéll samt vid behov akut service och
reparationer pa befintliga och tillkommande stidmaskiner. Upphandﬁngen
genomfors enligt ett Sppet forfarande. Kommunen meddelade den 27 janu-
ari 2015 ett tilldelningsbeslut i vilket man antog anbudet frén K#rcher Ak-
tiebolag (Kércher). Efter synpunkter frin andra anbudsgivare gjordes en ny
utvirdering varefter kommunen den 16 februari 2015 deklarerade att det
| tidigare tilldelningsbeslutet var korrekt och fortsatt giltigt. Ytterligare syn-

punkter p4 Kérchers anbud inkom fran anbudsgivare vats anbud inte hade
antagits, Kommunen gjorde dérfor dnnu en granskning av Kérchers anbud
och beslutade i tilldelningsbeslut av den 24 februari 2015 att utestuta Kér-

~ chers anbud fran utvirdering eftersom det inte uppfyllde samtliga krav i
upphandlingens kravspecifikation. En annan anbudsgivare &n K#rcher an-

togs i tilldelningsbestutet av den 24 februari 2015,
YRKANDEN M.M.

Kiircher ansdker om §verprdvning av upphandlingen och yrkar att tidigare
fattat tilldelningsbeslut med K#rcher som vinnare ska std fast. Till stod for
sin anstkan anfor Kércher bl.a. foljande. Kérchers anbud har i det andra
tilldelningsbeslutet i upphandlingen forkastats eftersom man har ansett att
Kiircher inte uppfyller skall-kraven vad galler den modell som ska erbjudas
i enlighet med position 8 i punkt 2.2.21. i forfrgningsunderlaget i upp-
handlingen. Detta ifrigasattes redan i anslutning till att det forsta tilldel-
ningsbeslutet i upphandlingen meddelades och Kérehers forklaring pa
denna punkt ansigs godtagbar i och med meddelandet av den 16 februari
2015 om att det tidigare tilldelningsbeslutet stod fast.
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Det torde vara begreppet planskur samt om det finns s.k. rondeller pa Kiir-
chers offererade modell som &r det som ligger till grund f6r det nya tilldel-

~ ningsbeslutet. Begreppet planskurande har tveksam forankring. Det an-

viinds i dagligt tal, men rent stddtekniskt har det inte nigot beréttigande
och finns exempelvis inte upptaget i branschforbundets stidtekniska ord-
Tista. Det #r rimligen syftet med maskinen som ska styra kraven och inte
maskinens tekniska utformmning som sidan. Med st6d av 6 kap. 5 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (L.OU) avseende likvérdiga 16s-

" ningar har Kiircher valt att offerera en modell som traditionellt sett inte i
dagligt tal hade kallats for planskurande. Exakt samma resultat kommer
dock att uppnés som med den typ som kommunen och Svriga anbudsgivare
jsyftar, Det framgdr inte av férfrégningsuﬁderlaget att ndgon sﬁrskil& golv-
typ eller ndgot speciﬁkf rengdringsbehov finns utsver det som &r normalt
att forvinta i kommunala milj6er varpa det inte torde finnas nigra hinder

mot att erbjuda en likvéirdig 16sning n den traditionellt ténkta.

Det kan inte anses forenligt med proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 §

LOU att denna mindre tekniska skillnad ska bedémas vara av si avgbrande
art att den motiverar en dndring av tilldelningsbeslutet. Det &r inte n6dvén-
digt att anviinda den maskin &vriga anbudsgivare har erbjudit for att uppnd -
det efterstriivade malet om rengbring i kommunala lokaler och det gér be-
visligen att uppnd mélet utan denna maskin da Kércher idag gor det i flera
andra kofnmuner. Vidare #ir den negativa effekten for Kércher hégst opro-

portionerlig jamfort med det efterstrivade syftet.

Den maskin de 6vriga tre anbudsgivarna har offererat pa position 8 i punkt
2.2.21. i forfragningsunderlaget 4r byggd pa en patenterad 16sning fran en
tillverkare. Om ingen likvirdig teknisk 16sning accepteras &r det endast
denna modell som klarar samtliga skall-krav. For att kunna vinna upphand-
lingen skulle det alltsd vara tvingande att offerera just denna modell.

Denna omstandighet framgar av att det har varit ett vildigt lagt anfal an-
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budsgivare i en for branschen omfattande upphandling samt att en av an-
budsgivarna, som foretriider ett annat varumérke, har valt att offerera

denna konkurrerande modell.

Kommunen péstar att stidresultatet inte blir detsamma med borstvalsar och
att den maskin Kércher har erbjudit inte kan beddmas likvérdig bl.a. ef-
tersom den inte kan stida hom lika bra. Det framkommer inte av forfrag-
ningsunderlaget att rengdring av horm skulle vara av avgorande karaktir.
Vidare borde Kérchers maskin, som har ett rektanguléirt skurhuvud, rimlig-
en komma 4t ett horn battre dn konkurrenternas skurhuvud som #r cirkel-
format. Kércher kan med sikerhet sdga att stddresultatet med den maskin
Kircher erbjuder ir detsamma da ett antal kommuner uteslutande anvinder
borstvalsteknik oavsett storlek pd maskin och har gjort det sedan mer #n
fem 4r tillbaka, Det vore hogst osannolikt att dessa kommuner skulle ha
forlingt avtal och Aterigen valt borstvalsteknik vid nya upphandlingar om
inte denna teknik ansags likvirdig eller rent av béttre in den som hér be-

nimns som planskurande.

Kommunen har &ven anfort att stidpersonalen &r vél f6rtrogen med och har
fatt sdrskild utbildning inom stidtekniken med diamantrondeller. Detta har
dock inte framgatt av forfragningsunderlaget, Den enda som skulle kunna
kénna till detta faktum #r den tidigare avtalsparten, vilket betyder att det
star i strid med likabehandlings- och transparensprincipen att fiista avgo-
rande vikt vid denna omsténdighet. Vidare borde det i forfragningsun-
derlaget ha framkommit att kommunen avsag att nyttja en specifik typ av
rondeller. Kércher kan inte pa forhand kénna till detta onskemal om det

inte har specificerats eller fortydligats i férfragningsunderlaget.

Kommunen bestrider anstkan om Sverprovaning och yrkar aft den ska av-
slas. Till st6d for bestridandet anfor kommunen bl.a. foljande. Kommunen
" har efter fornyad granskning av Kérchers anbud beddmt att det inte fullt ut




FORVALTNINGSRATTEN DOM 42%1232

I STOCKHOLM

Allmé#nna avdelningen
uppfyller de krav som stillts i upphandlingen vad giller den maskin som
har erbjudits p4 position 8 i punkt 2.2.21. forfrigningsunderiaget. Kom-
munen har i forfrdgningsunderlaget tydligt beskrivit de krav som giller for
upphandlingen. Begreppet planskurande &r vill forankrat i branschen, och
anvinds dven av Kércher, Kommunen har stillt krav pa att aktuell maskin
ska vara planskurande och utrustad med rondeller. Den stidmaskin Kér-
cher har erbjudit 4r inte av den typ kommunen eﬂérfrégar. Kravet dr base~
rat p4 kommunens aktuella behov. Stédpersonalen &r vil fortrogen med
tekniken eftersom den har fatt sérskild utbildning inom stéidtéknik med
diamantrondeller. Den tekniska 16sning Kircher erbjuder kan inte bedémas
vara likvirdig med den som har efterfragats av kommunen. Horn kan inte
stidas lika bra och stidresultatet pa golvytan blir inte detsamma med
borstvalsar. Stddning av golv med planskurande maskin utrustad med dia-
mantrondeller ger ett mer hallbart stidresultat. Den av Kércher offererade
maskinen bedoms darfor inte kunna uppna efterstréivat syfte. Kommunen
har handlat i enlighet med de grundléiggande principerna i 1 kap. 9§ LOU
néir det senaste tilldelningsbeslutet fattades.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundiéggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestim-

melse i denna lag och detta har medfbrt att leverantren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fr avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts.
Utredningen i malet
I fdrfrégningsundérlaget i upphandlingen anges bl.a. féljande.

2.2.18. Krav avseende kombimaskiner
I det offererade sortimentet ska maskiner med avverkningsgrad 6ver 1 400
kvm/timme och med en arbetsbredd av ca 37 — ca 130 cm ing.

Dessutom ska foljande krav uppfyllas for samtliga maskiner:

- Inbyggd batteriladdare.

- Borste och rondellhéllare ska medf6lja leverans.

- Automatik i rondelibyte pa maskiner storre in med 40 cm skurbredd.
- Ljudniva ej verstigande 75 db.

- Miniminiva pa drifttid 2 h.

- Utbildning i skétsel av maskinerma ska ingé i anbudspriset.

2.2.21. Pris

Ange priser for efterfrdgade produkter och tjénster i SEK exklusive moms i
prismatrisen nedan:

Specifikation Kvantitet Enhet

8. Liten planskurande kombiskurmaskin ca 37 cm skurbredd 10,00 st

och ca 10 liters avtagbat smuts & renvattentank, underhéllsfria
batterier ca 50 Ah, inbyggd laddare, avverkning ca 1 400 m2/h.
Maskinen ska kunna skura baklinges och samtidigt ta upp

smutsvatinet
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Forvaltningsrdttens bedomning

Kommunen har uteslutit Kérchers anbud frén utviirdering i upphandlingen
eftersom den kombiskurmaskin K#rcher har erbjudit pa position 8 i punkt
2.2.21. i forfragningsunderlaget har bedomts inte uppfylla de krav som
stélls pa den efterfrigade maskinen. P4 position 8 efterfragas en liten
planskurande kombiskurmaskin. Den maskin Kércher har erbjudit pa
denna position r enligt kommunen inte planskurande, utan anvéinder
borstvalsteknik. Karcher har ifrgasatt anvindandet av begreppet plansku-
rande, men samtidigt medgett att den maskin bolaget har erbjudit pé posit-
jon 8 inte #r av en sddan modell som tradit_ionellt sett kallas for plansku-
rande. Férvaltningsritten finner det dérfor utrett att den kombiskurmaskin
Kiircher har erbjudit pa position 8 i punkt 2.2.21. i forfrigningsunderlaget
inte #&r planskurande och dirmed inte dverensstimmer med vad kommunen
har efterfrigat pa denna position, samt aft Kércher har varit inforstddd med
detta vid utformningen av anbudet. Eftersom Kérchers anbud séledes inte
uppfyller samtliga skall-krav har kommunen haft fog for att omprova det
forsta tilldelningsbeslutet i upphandlingen.

Ki#rcher har uppgett att bolaget med stod av 6 kap. 5 § LOU har valt att
erbjuda en 16sning som &r likvérdig med den som hat efterfragats av kom-
munen. I 6 kap. 5 § LOU anges att om en upphandlande myndighet viljer
att hinvisa till tekniska specifikationer enligt 2 §, fir den inte forkasta ett
anbud enbart pa grund av att varorna eller tjinsterna inte Sverensstimmer
med specifikationer som den har hinvisat till, om anbudsgivaren i sitt an-
bud kan visa att de foreslagna 16sningarna pa ett likvérdigt sétt uppfyller
kraven enligt de tekniska specifikationerna. Frvaltningsrétten anser dock
inte att kommunen i det aktuella forfrigningsunderlaget har utformat de
tekniska specifikationerna genom hénvisning till de tekniska specifikation-
er som behandlas i 6 kap. 2 § LOU. Enligt forvaltningsriittens beddmning

méste kravet om att den i malet aktuella maskinen ska vara planskurande
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istéllet vara att se som ett angivande av de tekniska specifikationerna som
prestanda- eller funktionskrav i enlighet med 6 kap. 3 § LOU. Bestimmel-

seni6kap. 5§ LOU #r dérfor inte direkt tillimplig i mélet.

Kircher har gjort gillande att kommunen har handlat i strid med proport-
jonalitetsprincipen, transparensprincipen och likabehandlingsprincipen vid
utforandet av upphandlingen. Kércher har hérvid anfort att den kombis-
kurmaskin Kércher har erbjudit pd position 8 i punkt 2.2.21. i forfrag-
ningsunderlaget uppfyller malet med rengdring av kommunala lokéler och
att omstindigheten att ett flertal andra kommuner uteslutande anvénder
maskiner med borstvalsteknik visar att stidresultatet #r detsamma med
denna stadteknik som med den efterfrigade planskurande tekniken. Vidare
har kommunen i forfrigningsunderlaget inte specificerat att man Onskar
maskiner utrustade med diamantrondeller eller angett att stidpersonalen
sedan tidigare #r val forttogen med denna stéadteknik, Kércher har dven
uppgett att den maskin de dvriga anbudsgivarna har offererat p4 den aktu-
ella positionen #r en patenterad 16sning fran en tillverkare och om ingen
likviirdig teknisk [6sning accepteras dr det endast denna modell som klarar

samtliga skall-krav.

Nér en upphandlande myndighet bestimmer foremalet for en upphandling
har den stor frihet. De krav som stills i forfrigningsunderlaget méste dock
vara kopplade till det som ska upphandlas, d.v.s. de ska avse och péverka
just den efterfragade produkten. De krav som myndigheten stéller upp fér
inte heller strida mot principetna om icke-diskriminering och fii rérlighet

~ for varor och tjénster och maste ocksé i vrigt vara forenliga med unions-
ritten (se RA 2010 ref. 78).

Det uppstillda kravet p4 att de efterfrigade kombiskurmaskinerna ska vara
planskurande #r enligt forvaltningsrittens mening dndamélsenligt for den
aktuella upphandlingen. Kravet fir anses vara bade lampligt och effektivt
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for att uppna det efterstriivade syftet. Den negativa effekt som kravet kan
antas ha for leverantérer som tillhandahaller en annan stidteknik kan inte

anses oproportionerligt (jfr Kammarrétten i Jonkopings dom i mél 1932-10

och Kammarritten i Sundsvalls dom i mal 1985%11).

Kircher har uppgett att forfragningsunderlaget inte 4r transparent avseende
att skurmaskiner med diamantrondeller efterfragas. Kirchers anbud har |
dock inte uteslutits p4 grund av att bolaget har erbjudit en maskin som. sak-
nar en viss typ av rondeller utan pa grund av att den skurmaskin som har
exbjudits pa position 8 1 punkt 2.2.21. i forfragningsunderlaget inte &r .
planskurande och Kércher saledes har erbjudit en skurmaskin som saknar
den stﬁciteknik som efterfrigas i upphandlingen. Av vad Kércher har anfort
i malet framgér att bolaget har varit medvetet om inneb6rden av begreppet
planskurande. Férvaltningsréttens anser dérfor att det inte har framkommit
négonting som tyder pé att f5rfrigningsunderlaget i upphandlingen skulle

vara utformat i strid med transparensprincipen.

Kravet pi att maskinerna ska vara planskurande har en objektiv uiformning
som enligt ordalydelsen inte diskriminerar nigon leveranttr, Kércher har
dock uppgett att en av de sju efterfrigade modellerna av kombiskurmaskin
endast kan tillhandahallas av en enda tillverkare och anfort att detta fram-
gér av att en av de dvriga anbudsgivarna pa position 8 i punkt 2.2.21. i for-
fragningsunderlaget har offererat denna maskin trots att anbudsgivaren i
ovrigt har erbjudit maskiner frdn en annan tillverkare. Kércher har inte
inkommit med nagon Bevisning som visar att s& dr fallet. Kommunen har
inte yttrat sig i frigan huruvida denna uppgift 4r korrekt eller inte. Forvalt-
ningsritten anser det naturligt att kommunen efterfrégar samma stddteknik
avseende samtliga kombiskurmaskiner som upphandlas. Enligt fSrvalt-
ningsréttens mening kan endast ett pastdende om att det pa marknaden bara

finns en tillverkare som har mojlighet att uppfylla kraven vad giller en av
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sju efterfragade modeller av kombiskurmaskin inte vara tillréckligt for att

upphandlingen ska anses std i strid med likabehandlingsprincipen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsréitten sdledes att kommunen har
haft sakliga skil for aft omprova det férsta tilldelningsbeslutet i upphand-
lingen och att Kércher inte bar visat att upphandlingen har genomftrts i
strid med proportionalitets-, transparens- eller likabehandlingsprincipen
eller nigon av bestimmelserna i LOU. Skl for ingripande enligt 16 kap.

LOU saknas dérfor, varfor ansékan om &verprovning ska avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Rédman

Féredragande har varit Cecilia Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammaryitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstiitten.

Overldagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 Kaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beshtet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha komnit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r éverklagandet {51
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fot 6vetklagandet infaller p2
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

Tér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammareitten fordras ztt provningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. -det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slat som

fétvaltningsritten har kommit till,

2, det inte utan att sidant tillstind
meddelas git att bedéma riktigheten av
det shut som férvaltningsriitten har
kommit 1,

3. detdr av vikt 1 ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars fions synnetliga skil att prova
Sverklagandet,

Ot prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr diirfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
dverklagandet till kammarriitten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas,

skrivelsen med bverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,

postadress, e-postadress och telefonnummer -

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till Klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fr delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet
och om de fortfarande iix aktnella — behGver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen

_ och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift indtas, ska

~ indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om f6rvaltningsrittens pama,
milnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten. framghr av
domen/beslutet.

I mél om dvetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inoto omradena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for éverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nif tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beskat, T
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Btt
verklagande av rittens avgorande fit inte

. provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behver Ni flet upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







