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BAKGRUND

Karlstads kommun (kommunen) genomfor en offentlig upphandling avse-

ende tva digitala informationsskyltar som ska séttas upp ldngs E 18. Utviér-
deringen baseras pa en beréiknad totalkostnad for skyltar, publiceringsverk- - -
tyg och érskostnad_ under en ekonomisk livslingd om fem ar och iansprék-
tagande av option pa forlédngning tre plus tva ar, dvs. tio &r. Som tilldel-
ningskriterium géller att det f6r kommunen ekonomiskt mest férdelaktiga

anbudet kommer att antas.

Vid anbudstidens utgéng den 18 december 2013 hade sju anbud iﬁkommit,
bland annat frin LEDtec International AB (LEDtec) , Hexatronic Elektro-
nik & Data AB (Hexatronic), Focus Electronic Aktiebolag (Focus) och
TecnoVision Srl (TVS). Av utvirderingen framgar att LEDtec haft det
ldgsta jamforelsevardet med ca 1,446 miljoner kr samt dérefter, Focus med
ca 1,777 miljoner kronor, TVS med ca 2,084 miljoner kronor och som
nummer fyra Hexatronic med ca 2,431 miljoner kronor. I tilldelningsbeslut
den 10 februari 2014 har kommunen antagit anbudet frdn LEDtec sdsom

det fér kommunen mest fordelaktiga.

I forfragningsunderlaget, krav och kriterier, anges 1 position 3.4 att "Lys-
dioderna ska vara av fabrikat Nichia modell NSPR346KS, NSPG346KS
och NSPB346KS eller dokumenterad likvérdig kvalitet.” samt att *Lysdio-
dernas exakta typbeteckning samt datablad ska bifogas anbudet.”

YRKANDEN OCH GRUNDER

Hexatronic yrkar att tilldelningsbeslutet ogiltigforklaras. Hexatronic gor
gillande att anbudet fran LEDtec inte ska beaktas pa grund av att anbudet
inte uppfyller skall-kravet i 3.4 pa att LEDtec:s offererade Cree-dioder ska
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vara likvirdiga med dér angivna Nichia-dioder. Hexatronic menar vidare

att dess anbud é&r lagre én LEDtecs ridknat per kvadratmeter skdrmyta.

Focus yrkar att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att anbudet fran LEDtec
- inte ska beaktas pa grund av att anbudet inte uppfyller skall-kravet i 3.4 pa
att LEDtec:s offererade Cree-dioder ska vara likvirdiga med dér angivna
Nichia-dioder samt att LEDtec aberopat ett férfalskat dokument. Vidare
yrkar Focus réttelse vad géller utvirderingen av dess ingdngsvirden. Focus
hévdar att dess anbud &r oriktigt utvirderat dd kommunen berdknat kostna-
der for service och underhéll under hela tiodrsperioden i stéllet for ar sex

till tio som bolaget pa frdga frén kommunen angett kostnader for.

TVS yrkar att upphandlingen ska réttas pé s sétt att ny utvérdering ska ske
med ritt ingdngsvérde for TVS géllande position 18.1 “Publiceringsverk-
tyg kommande ar” och dér anbudsgivare som inte uppfyller samtliga skall-
krav, alternativt lamnat felaktiga uppgifter, &r borttagna (LEDtec och

Focus; férvaltningsrittens anmérkning).

Kommunen bestrider bifall till ansékningarna, dock att kommunen vitsor-
dar i och for sig att kommunen oriktigt réknat kostnader for Focus avse-
ende service och underhall under hela tioarsperioden i stéllet for enbart ar
sex till tio, vilket ger ett avdrag pa 40 000 kronor, men att detta inte paver-

kat rangordningen mellan anbuden.

PARTERNAS TALAN

Hexatronic anfor bland annat att skillnaden mellan Cree och Nichia &r ca
80 procent betriffande kvalitet och funktion, till Nichias fordel samt att
kommunen for att fi fram ett resultat/jamforelse mellan de olika dioderna

gillande likvérdighet borde ha genomfort ett Realiability test (lysdiodens
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prestanda dver tid i temperatur) och ett MTBF-test (Mean time between

failures).

Focus anfor bland annat f5ljande. Den grund som LEDtec baserar sina

R uppgifter pa saknas. Det intygman presenterar har LEDtec sjélvt tagit fram - -~
och infogat i upphandlingen. Det dr styrkt med ett brev frin den angivna
forfattaren/konsulten PendoTech AB till kommunen att handlingen inte
skrivits av PendoTech AB. Diérav foljer att utviirderingen inte gjorts pa
sakliga grunder och ddrmed ska goras om. Det finns ocksé en léangre kom-
plettering i upphandlingen fran LEDtec dér man &terigen &beropar Pen-
doTech AB som den kofnpetens man besittér for att avgora lysdioders pre-
standa och didrmed likvirdighet. Eftersom PendoTech AB inte haft nagot
med denna upphandling att gora betyder det att LEDtec aterigen kommer
med falska pastaenden. Det forfalskade expertutldtandet talar i sin tur om
helt andra dioder #n de som LEDtec sedan skickat in datablad péa. Ett par
av dem i utlatandet existerar for dvrigt inte fran den angivna tillverkaren
Cree. Nar LEDtec pa egen hand forfattat detta utldtande har man uppenbar-
ligen saknat kunskap om vad som erbjuds fran Cree. Om kommunen inte
4r klar med vad som erbjuds fr&n en leverantr forefaller det omojligt att

veta om dennes produkt 4r likviirdig med den man efterfragat.

\
TVS anfor bland annat f6ljande.
For att tydliggora bevisen och matematiken avseende Focus upp-
( givna elforbrukning hanvisar bolaget till faktabladet fran displaytill-

verkaren i Kina (Yaham Optoelectronics Co) och for den skyltmodell
som Focus offererar. Hér kan man ldsa f6ljande: Pixel pitch 16 mm,
Brightness 8000 ca/kvm, Diodtillverkare Nichia samt att elforbruk-
ningen (max) 4r 1,1 KW/kvm. Om man raknar snéllt, och till Focus
fordel, och riknar snittet som 25 procent av max, fir man 275
W/kvm. Det #r siledes mycket néra vérdet i de bada anbuden till
Halmstad, 260 W/kvm och 201 W/kvm, ddr det sistndmnda &r med
s.k. energismarta dioder och négot som inte némns i upphandlingen i
Karlstad. Virdet 275 W/kvm stimmer ocksé bra med genomsnitts-
forbrukningen for samtliga skyltar i utvérderingen, 258 W/kvm.
Motsvarande virde fr Focus &r 41 W/kvm. TVS aberopar dven fol-
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enligt position 3.6 i kravspecifikationen vara 16-bits eller bittre.
Focus har i anbudet svarat ”Ja” 16-bit. Men enligt den tekniska spe-
cifikationen fran tillverkarens (Yaham Optoelectronics Co) hemsida
4r processdjupet for samtliga deras utomhusdisplayer (dven den med
16 mm som Focus hir erbjuder), angett som “Gray Scale
>12bit/>4096 levels”. Med detta sagt och redovisat, bevisas att Focus
inte uppfyller kravet pa 16-bits processdjup. :

Betriffande LEDtec:s uppgifter om 16-bitars firgdjup har TVS visat
med faktablad fran tillverkaren i Kina att den offererade skyltmo-
dellen (PH16) har ett firgdjup som kan visa upp till ca 1 miljard fér-
ger (eng. billion color) vilket betyder, ett 10-bit-system. Detta styrker
bolagets &sikt om att skall-kravet inte &r uppfyllt av LEDtec.

Vad giller frigan om kravet pa likvirdiga dioder &r uppfyllt av LED-
tec, ar kravet att dioderna ska vara av dokumenterad likvérdig kvali-
tet. Ndgon sddan dokumentation finns inte med i anbudet. Bilagan
som LEDtec limnat in ca tvd ménader efter anbudstidens utgdng har
noll och inget virde. Den séger endast att pd vissa enstaka punkter
anser LEDtec (notera, LEDtec anser) att vérdena &r snarlika, samt en
forklaring pa hur man véljer ut olika ljusstyrkor pa dioderna. Det dr
mycket mer komplicerat &r s. Det finns en anledning till att japanska
Nichia av branschen avses ha de i sérklass bésta dioderna dven om
priset dr hogt. Dessutom refererar LEDtec till ett “expertutlatande”
som LEDtec bevisligen forfalskat.

Avslutningsvis vad giller TVS ingangsvérde i anbudsutvérderingen
har TVS i prisbilagan, position 18.1 Publiceringsverktyg kommande
ar”, angett 0 kronor per ar. Kommunen har lagt in 3 000 kronor per
ar (x 9 &r) = 27 000 kronor. TVS skickade e-post till kommunen den
7 februari 2014 med ett prisexempel pa vad en arkivering skulle
kunna kosta. Exemplet dér var 250 kronor per manad for 1 GB. Ar-
kiveringen av bildmaterialet i skyltarna &r en del som inte har med
sjélva publiceringsverktyget att gora och ska ddrfor inte riknas som
en kostnad kommare 4r.

Kommunen anfér bland annat foljande med avseende pa vad respektive
s6kande har anfort.

Hexatronic

LEDtecs anbud uppfyller skallkravet att erbjudna dioder &r likvér-
diga med Nichia-dioder. Vad galler Hexatronic s anbud har kommu-
nen inte utvirderat pris per kvadratmeter skdrmyta. Hexatronic har i
vart fall inte lidit skada eller riskerat att lida skada. Hexatronic place-
rade sig forst pa fjdrde plats vid utvérderingen. Hexatronics anbud
skulle saledes inte ha antagits dven om den vinnande anbudsgivarens

bud-sleutle-ha-foslcantats
CALIUUINT L. .
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Focus

Den vinnande anbudsgivaren har enligt kommunens uppfattning of-
fererat en med Nichia likvérdig diod enligt 3.4 i kravspecifikationen.
Det maste vara upp till den upphandlande myndigheten att avgora
om kravet pa likvirdighet dr uppfyllt. Kommunens uppfattning har
baserats pa vad den vinnande anbudsgivaren anfort i sitt fortydli-
gande och inte-enbart det intyg som Focus menar vara forfalskat. En
upphandlande myndighet har att lita pa de uppgifter som ldmnats av
en anbudsgivare. Trots det Focus anfér menar kommunen att det
finns anledning att lita p4 de uppgifter som l&mnats av den vinnande
anbudsgivaren. Aven om Focus pastdende om att utlitandet skulle
vara forfalskat dr korrekt har Focus inte styrkt att den vinnande an-
budsgivarens dioder inte skulle vara likvérdiga med de Nichia-dioder
som kommunen efterfrégat.

VS

Betriffande Focus anbud kan kommunen inte vitsorda de berdkning-
ar som TVS aberopar. Kommunen kan inte heller dela uppfattningen
att den av Focus angivna forbrukningen skulle vara orealistisk. Vid
offentlig upphandling galler som en princip att den upphandlande
myndigheten har att lita p& ldmnade uppgifter fran en leverantor sa-
tillvida det inte framkommer skél anledning att ifragasétta uppgiften.
Det har inte kopplats nigot krav pé att anbudsgivare med intyg eller
annan bévisning skulle styrka uppgiven elférbrukning. Kommunen
utgar fran att den elférbrukning som Focus uppgett 4r korrekt. Det
har inte funnits nigon anledning for kommunen att ifrdgasétta den av
Focus lamnande uppgiften. Det har séledes inte framkommit grund
f6r kommunen att forkasta anbudet fran Focus. Skulle det visa sig i
efterhand att en anbudsgivare 1dmnat felaktiga uppgifter &r detta en
rent civilrittslig fraga mellan parterna.

LEDtec har uppgett att man uppfyllt kravet pa 16 bitars processdjup.
Nagot krav pa bevisning har inte kopplats till detta krav. Skél har inte
framkommit fér kommunen att ifrigasitta denna uppgift.

Betriffande frigan om LEDtec uppfyllt skall-kravet i kravspecifikat-
ionen 3.4, se ovan under Focus. Kommunen bestrider vidare att
LEDtec skulle ha friserat siffrorna avseende skyltarnas elforbruk-
ning, se vidare vad som anfdrts ovan om Focus elférbrukning.

Betriffande frigan om TVS anbud har utvirderats pé ett korrekt sitt
s& menar kommunen att den kostnad bolaget anger &r hanforlig till
publiceringsverktyget. Det var séledes korrekt at beakta den av TVS
uppgivna kostnaden. For det fall férvaltningsrétten finner att kom-
munen gett TVS fel ingdngsvérde 1 denna del gors det géllande att
TVS inte lidit eller riskerat att lida skada av det. Detta eftersom TVS




N

Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 603-14, 680-14,715-14
I KARLSTAD 2014-06-09

som placerat sig fore bolaget uppfyllt samtliga uppstillda kvalifice-
ringskrav.

SKAL FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska

. ..vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Som anfbrts ovan ska offererade lysdioder vara av fabrikat Nichia, angivna
modeller, eller dokumenterad likvidrdig kvalitet. Fran Focuss och TVS sida
har anforts att LEDtecs till anbudet bifogat utldtande frén PendoTech AB
om forhallandet mellan Cree och Nichia &r forfalskat, dd PendoTech AB
inte utfirdat det utlatandet. Aven om s skulle vara fallet framgér det inte
av handlingarna i mélet ifall uppgifterna om forhallandet mellan Cree och
Nichia i sig dr oriktiga eller inte. Kommunen har vid utvirderingen ansett
att de av LEDtec erbjudna dioderna uppfyller likvérdighetskravet. Férvalt-
ningsritten anser inte att det som klagandena aberopat och anfort visar
motsatsen. Férvaltningsritten finner inte tillrickliga skél att ifrigasitta

kommunens bedémning i denna del.
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Betriffande fragan om LEDtec:s anbud uppfyller kravet i 3.6 om att pro-
cessdjupet ska vara minst 16-bits finner forvaltningsritten, 4ven med beak-
tande av vad TVS anfort, att det inte framkommit skél att ingripa i detta
avseende dd det som kommunen anfért inte kréivs att man i anbudet ska

styrka att kravet adr uppfylIt.

Forvaltningsrétten anser vidare inte visat att kommunen utvirderat klagan-
denas anbud felaktigt i en s& beloppsmaissigt betydande omfattning att det

spelar ndgon roll for resultatet. Forvaltningsritten anser inte heller i 6vrigt
att klagandena visat ndgon sadan felaktighet som gor att LEDtecs anbud

inte borde ha antagits.

Med ovannimnda utgangspunkter har forvaltningsritten inte anledning att
préva TVS invindningar mot Focus anbud. Aven om dessa invandningar
skulle godtas och Focus anbud forkastas eller virderas som dyrare dn TVS
anbud, medf;dr ‘detta inte ndgon dndring i sak eftersom det var LEDtecs

anbud som antogs vid upphandlingen.
OVERKLAGANDE

Denna dom k "Verklagas. Hur man Sverklagar, se bilaga (DV 3109/1B

Joar Begflund, r_édman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslat
ska skriva till Kammartitten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d3 klaganden fick del av beslutet. Om beslufet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f&rhandling har angetts par
beshtet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r dverklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

" Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd

161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarriitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

ptovningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

fStvaltningsritten har kommit ll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kkommit tl},

3. det ir av vikt for ledning av

rittstillimnpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
frvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
verklagandet till kammarritten varfor man
anse att provningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla

- ———— IG!E!BQE!‘!E pessos {eiganicuﬁnncnnmmﬁr

till bostaden och rnobiltelefon.‘ Adsess och o

telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet—
och om de fortfarande 3r aktuella ~ behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen

~ och mobiltelefonmummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {61 en
begiran om provaingstillstind,

4, den indting av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transposter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
pir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna. .
Behover Ni fler upplysningar om hur man

dverklagar kan Ni vinda Er 4ll
férvaltningstitten.

postadress, e-postadress och telefonnummer




