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DEN OFFENTLIGA UPPHANDLINGEN

Stockholms stad har genomfort en upphandling av menyplanering och
receptbank for skolméaltidspersonal, dnr 11-125-3493. Upphandlingen har

' génémfdrts genom en forenklad upphandling. Anbud frén DiningDeve-
lopment Oeresund AB (DiningDevelopment) har inte gatt vidare till an-
budsutvirdering. Stockholms stad har motiverat detta med att DiningDeve-
lopment inte uppfyller i forfragningsunderlaget angivna kvalificeringskrav
eftersom de av anbudsgivaren angivna referenterna inte har inkommit med
begirda referensutsagor, trots pAminnelser. I tilldelningsbeslut den 13 juni
2011 beslst Stockholms stad att anta annat anbud #n anbud frdn DiningDe-

velopment.
YRKANDE M.M.

DiningDevelopment ansker om verprévning av upphandlingen och yr-
kar att upphandlingen ska goras om. Till stéd fér ansékan anfor bolaget i

huvudsak féljande.

Bolaget har blivit diskriminerat genom att referenstagningen inte har ge-
nomfdrts pa ett professionellt och korrekt sétt. Bolagets inldimnade referen-
ser har varit korrekta. Stockholms stad bor inte diskvalificera en anbudsgi-
vare pé grund av att referensuppgifter inte har kunnat inh&mtas. Stock-
holms stad borde ha tagit kontakt med bolaget for att informera om den
uppkomna situationen s att bolaget skulle ha kunnat kontakta referenserna
som inte natts av staden. Staden borde ha angett det som ett skallkrav att
anbudsgivare skulle ldmna in skriftliga referenser. Att Stockholms stad ska
inh&mta skriftliga referenser framgér av forfragningsunderlaget. Bolaget
har inte haft for avsikt att fortydliga eller komplettera anbudet med nya

referenter.
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Den upphandlande myndigheten ér ansvarig for att fa in referenserna. Bo-
laget forutsitter att detta sker pa ett professionellt sitt. Den upphandlande
myndigheten ska kunna visa att kontakter &r tagna pé ett korrekt sétt, att
referenterna har uppfattat frigan och att dessa ges méjlighet att svara inom
avtalad tid. Den ena av bolagets referenter har uppgett att han inte har bli-
vit kontaktad. Den andra referenten blev sé illa bemétt vid en telefonkon-
takt att hon tog mycket illa vid sig. Stockholms stad kan inte ha avsett att
beslut ska tas utifrén att en referent inte fyller i en tillsind referentblankett.
Faktiska omsténdigheter kan dessutom leda till att en referent inte har moj-

lighet att handligga blanketten med kort varsel.

DiningDevelopment har till stod for ans6kan om dverprovning bl.a. gett in

ett referensformulir for foretag utformat av Stockholms stad.

Stockholms stad bestrider bifall till ansdkan. Till stod for instéllningen

anfors i huvudsak foljande.

Den upphandlande myndigheten har inte brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan bestdmmelse i lagen. Be-
slutet att diskvalificera DiningDevelopment frén vidare deltagande 1 upp-
handlingen #r korrekt eftersom den upphandlande myndigheten inte har
kunnat inhdmta uppgifter om bolagets resurser, kompetens och erfarenhet

genom referenser.

Samtliga av DiningDevelopments tre referenser har kontaktats utan resultat
under olika skeden av upphandlingen. Begéran om referens enligt bifogat
formuldr skickade per e-post den 26 maj 2011 till tva av de uppgivna refe-
renterna. Samma dag erholls meddelande om att den ena e-postadressen
var felaktig och att den andra referenten hade avslutat sin anstéllning och

att hon hinvisade till en annan person. Begiran om referenser skickades
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samma dag sedan pd nytt till den ena referenten och sedan till den person
som den andra referenten hénvisat till. Eftersom inga referenser inkommit
den 7 juni 2011 skickades pdminnelser ut samma dag till de referenter som
forst erhallit meddelanden den 26 maj 2011. Anyo meddelades att den ena
adressen var felaktig. Meddelande skickades dérefter pa nytt till den aktu-
ella referenten, varpa man erholl meddelande om att hon var p4 semester.
Néagon ytterligare kommunikation mellan staden och de &beropade referen-
terna har inte forekommit. Mot den bakgrunden ifragasitts det att en angi-
ven referent skulle ha blivit illa bemétt respektive att en referent skulle ha

uppgett att han inte blivit kontaktad.

Anbudsgivaren ansvarar for att limnade uppgifter om referenter ar korrek-
ta, att referenterna forstér att de 4r angivna som referenter och att referen-

terna finns tillgingliga pa det sétt som angetts i anbudet.

Den upphandlande myndigheten har ingen skyldighet att tillata fortydli-
gande eller komplettering av anbud. Myndigheten skulle inte ha kunnat
kontakta DiningDevelopment for mojlighet till komplettering med nya
referenter. Detta skulle ha stridit mot likabehandlingsprincipen. Den upp-
handlande myndigheten har inte agerat i strid mot LOU nér DiningDeve-
lopment inte har kontaktats for fortydligande eller komplettering avseende
kravet pa referenser. Stockholms stad har valt att inte inhémta referenser pa

egen hand.
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UTREDNINGEN I MALET

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

1.7 Anbudets form och innehall
Observera att om inte samtliga i forfrigningsunderlaget begérda uppgifter
limnas sa kan detta medfora att den upphandlande myndigheten méste

utesluta anbudet!

1.8 Provning av anbud i tre steg

Den upphandlande myndigheten kan begéra att ett anbud fortydligas och
kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrens-
begransning. Observera att den upphandlande myndigheten inte &r skyldig
att begira in kompletterande uppgifter eller fortydliganden. Det &r dérfor
av yttersta vikt att anbudet innehaller samtliga begérda uppgifter.

2. KRAV PA UTFORAREN

2.1 Teknisk formaga och kapacitet

Utforaren ska ha vildokumenterade resurser, kompetens och erfarenhet att
utfora uppdrag enligt forfragningsunderlagets stéllda krav. Anbudsgivaren
ska vara vil insatt i de styrdokument, lagar och regler som styr maltids-

verksamheten inom skolans omréde.

Anbudsgivarens organisation, eller person i féretagets ledning, ska ha erfa-
renhet av menyplanering for storhushall for barn 6-16 enligt Livsmedels-
verkets rekommendationer samt skriften ”Bra mat i skolan” fran Livsme-

delsverket.

Erfarenhet ska styrkas med referenser i enlighet med vad som anges nedan

under ’referenser”.
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For att styrka dessa krav ska anbudet innehélla:

Beskrivning av foretaget som pavisar att angivna krav pd erfarenhet upp-
fylls eller beskrivning av erfarenhet for person i féretagets ledning som

pévisar att angivna krav pa erfarenhet uppfylls.

Referenser

Anbudsgivaren ska redovisa minst fem referensuppdrag for att visa att
denne har genomfort menyplanering for storhushall for barn enligt Livs-
medelsverkets rekommendationer. Referensuppdrag ska ha utforts efter

2005-12-31.

Anbudsgivaren ska ldmna uppgift om tva referenter som kan styrka an-
budsgivarens resurser, kompetens och erfarenhet. Referent far inte tillhora
den organisation som limnar anbudet ifrdga. Den upphandlande myndighe-
ter kommer att inhdmta skriftlig referens/er i enlighet med bilaga 2 ("Refe-
rensformuldr for foretag” alt. ”Referensformulér for ledningsperson i ny-

startat foretag eller foretag under bildande™.).

For att anbudsgivare ska godkinnas ska summan av erhalla poéng i refe-
rens inte vara ligre 4n 14. Referens med en ldgre poingsumma kommer
saledes att leda till att anbudet forkastas.

I DiningDevelopments anbud anges bl.a. foljande.

Tva referenter fran uppdrag d4r menyplanering och recept varit en del av
ett utredningsuppdrag eller bedémning av dess riktighet i forhdllande till

radande riktlinjer som omnédmnts ovan, framgar som foljer;

e Herrljunga kommun, Oversyn/utdelning Maltidsservice, 2011
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Kontaktpers:
K.L. chef for Teknisk forvaltning, tfn 0513-### ##

e-post [k.1.J@admin herrljunga.se eller
S.A., kostchef, tfn 0513-### ##

e-post [s.a.]@admin herrljunga.se

e Hissleholms kommun, Omsorgsforvaltningen — Oversyn/utredning
kostorganisationen, 2010
Kontaktpers:
K .M., distriktschef Resurs, tfh 0451-## ## ##
e-post [k.m.]@hassleholm.se

Stockholms stads e-postkorrespondens med DiningDevelopments referen-

ter innehdller bl.a. foljande uppgifier.

Den 26 maj 2011 har Stockholms stad begért in referentsvar frén S.A. vid
Herrljunga kommun respektive K..M. vid Héssleholms kommun via e-

postadresserna [s.a.]@admin.herrljunga.se respektive

[k.m.]@hassleholm.se. E-postadressen till den sistndmnde var emellertid

felaktigt angiven av Stockholms stad, varfor en ny e-post till rétt adress
skickades ut samma dag. S.A. meddelade samma dag att hon har avslutat
sin anstillning 1 Herrljunga kommun och hénvisade till K.L. Stockholms
stad begirde samma dag att K.L. skulle svara som referent per e-post till e-

post-adressen [k.l.J@admin.herrljunga.se. Den 7 juni 2011 skickade

Stockholms stad ut pdminnelser till S.A. respektive K.M. Aven denna géng
var K.M:s e-postadress felaktigt angiven av Stockholms stad och fick
skickas p nytt. K.M.:s e-postbrevlada skickade dérefter ut ett meddelande
om att hon var p& semester och att hennes erséttare under ledigheten skulle
vara distriktschefen E.M. med angivande av tva telefonnummer. Ingen av

e-postmeddelandena angav att Stockholms stad erfordrade svar inom viss
tid.
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DOMSKAL

Forvaltningsritten ska prova om Stockholms stads upphandling av meny-
planering och receptbank f&r skolmaltidspersonal har genomforts i enlighet
med unionsritten och LOU. Inom ramen for provningen kan forvaltnings-

ritten inte bestimma att en viss anbudsgivare ska tilldelas kontrakt.

Enligt 1 kap. 9 § LOU giller féljande. Upphandlande myndigheter skall
behandla leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 10 kap. 2 § LOU géller bl.a. att en leverantor far uteslutas fran att
delta i en upphandling, om leverantoren i ndgot visentligt héinseende har
1atit bli att ldmna begirda upplysningar eller ldmnat felaktiga upplysningar

som begirts med stod av bestdmmelserna i 10 eller 11 kap.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU far en upphandlande myndighet
begira att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegriansning.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgér bl.a. foljande. Endast upphandlingen
som s&dan kan provas vid dverprovning. Forvaltningsrétten kan besluta att
den ska goras om eller avslutas forst efter vidtagen réttelse. Ett ingripande
enligt LOU kriver dven att sdkanden kan visa denne lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot LOU.

Av principen om likabehandling av leverantérer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i forfrdgningsunderlaget

for att sikra mojligheten till en objektiv jimfdrelse av anbuden. En upp-
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handlande myndighet far inte prova ett anbud som inte uppfyller stéllda
krav; ett sadant anbud ska uteslutas fran prvningen (jfr Sundstrand, Of-

fentlig upphandling — LOU och LUF, forsta upplagan, 2010, s. 175).

Forvaltningsritten gor féljande bedémning.

DiningDevelopment har som grunder for ansokan i huvudsak anfort art
Stockholms stad borde ha angett att referensupptagningen var ett sk. skall-
krav, art Stockholms stads referenstagning av bolagets referenter har ge-
nomforts pa ett felaktigt sétt och att Stockholms stad borde ha kontaktat
bolaget for att informera om stadens svérigheter med att kontakta bolagets

referenspersoner.

Vad giller frigan om Stockholms stad borde ha angett att referensupptag-
ningen var ett sk. skall-krav antecknar forvaltningsritten foljande. I for-
fragningsunderlaget framhélls att det 4r viktigt att samtliga begéirda uppgif-
ter &r korrekta och att ett anbud annars kan komma att forkastas. Vidare
anges att erfarenhet av liknande uppdrag skulle styrkas med referenser och
att anbudsgivarna var skyldiga att i anbudet limna tva referenser, med tyd-
ligt angivna kontaktuppgifter. Forvaltningsrétten finner det dérfor klarlagt
att kravet pa att limna tva referenser i anbuden angavs i forfrigningsunder-
laget som ett sadant krav som skulle kunna leda till att ett anbud skulle
kunna komma att forkastas. Det far ddrmed dven anses klarlagt att ett an-
bud skulle komma att forkastas for det fall de personer som anbudsgivarna
hanvisat till inte limnade referenser. Férvaltningsrétten finner dérfor att det
inte finns skl for ingripande med stéd av LVU péa den grunden att Stock-
holms stad inte skulle ha angivit att det var ett skall-krav att limna korrekta
uppgifter om referenser eller att anbud skulle kunna komma att forkastas

om referenser sedermera inte ldmnades.
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Vad sedan giller frigan om Stockholms stads referenstagning av Dining-
Developments referenser gjorts pé ett felaktigt sitt och huruvida Stock-
holms stad borde ha kontaktat DiningDevelopment angdende problemen
med referensupptagningen gér forvaltningsritten foljande bedomning. Av
den e-postkorrespondens som Stockholms stad ldmnat in i malet framgér
att e-post angdende referensupptagning skickats till de av DiningDevelop-
ment angivna personerna den 26 maj 2011. P4minnelser har sedan skickats
ut den 7 juni 2011, #ven om det bor noteras att Stockholms stad dé pa nytt
skickade e-post till den foretrddare pa Herrljunga kommun som den

26 maj samma &r uppgett att hon avslutat sin anstéllning. DiningDevelop-
ments pastdende om att Stockholms stad dérutéver skulle ha tagit kontakt
med en referensperson per telefon har fornekats av Stockholms stad och
vinner inte stdd av ndgon bevisning i mélet. Savitt framkommit fér Stock-
holms stad enligt forvaltningsrittens mening anses ha genomfort inhdm-
tandet av referenserna pé ett korrekt sétt. I det har sammanhanget bor det
noteras att varken unionsritten eller LOU kan anses kréva att en upphand-
lande myndighet ska skicka ut pdminnelser till av anbudsgivaren angivna
referenspersoner. Forvaltningsrétten finner vidare att den upphandlande
myndigheten inte kan anses ha varit skyldig att kontakta DiningDevelop-
ment for att informera om svérigheterna med att kontakta de av bolaget
angivna referenspersonerna. Tvirtom kan det konstateras att ett forfarande
dér endast DiningDevelopment hade fatt mdjlighet att kontakta referens-
personerna pa egen hand skulle ha stridit mot likabehandlingsprincipen.
Det saknas séledes skl for ingripande enligt LOU med anledning av

Stockholms stad hantering av referensupptagningen.

Savitt framkommit hade ingen av de av DiningDevelopment angivna per-
sonerna inkommit med referenser. Eftersom DiningDevelopment inte har
uppfyllt kvalificeringskravet i 2.1 forfragningsunderlaget har Stockholms
stad haft ritt att forkasta bolagets anbud.
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Forvaltningsritten finner saledes att DiningDevelopment inte har visat aft
Stockholms stad har brutit mot nigon av de unionsrittsliga principerna
eller bestimmelserna i LOU. Darmed saknas det skl for ingripande enligt
LOU p4 de av bolaget anférda grunderma. DiningDevelopments ansOkan

om ingripande enligt LOU ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

\VAQN

Léna Forsmark
Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Carl Johan Fahlander.






HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartil
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att ptovningstilistind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indting av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f&r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






