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Kammarritten i Stockholms beslut den 19 maj 2015 i mal nr 2767-15

SAKEN
Offentlig upphandling; frédga om provningstillstdnd i kammarrétt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillsténd.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver det 6verklagade beslutet och meddelar
BSH Home Appliances AB prévningstillstand for prévning i Kammarrétten i

Stockholm av bolagets dverklagande av Forvaltningsrétten i Stockholms dom

den 5 mars 2015 i mal nr 28566-14.
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BAKGRUND

Husbyggnadsvaror HBV Férening (HBV) genomfor en upphandling av ett ramavtal
avseende vitvaror enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Upphandlingen genomf6rs som ett Sppet fdffarande med en avslutande elektronisk
auktion. Nir anbudstiden gétt ut hade anbud inkommit fran BSH Home |
Appliances AB (BSH), Electrolux HemProdukter AB och Elektroskandia

Sverige AB. Anbudet 1damnat av BSH forkastades i kvalificeringsfasen eftersom det
ansags brista i uppfyllandet av tvé olika krav i fdrfr_égningsunderléget. De &vriga tva
anbuden kvalificerade sig och deltog i den elektroniska auktionen. HBV meddelade
. ett tilldelningsbeslut, varvid Electrolux placerade sig som nummer ett och

FElektroskandia som nummer tva i ramavtalet.

BSH anstkte om 6verprovning av upphandlingen och anforde bl.a. att anbuden
limnade av Electrolux och Elektroskandia inte upprllde_ upphandlingens samtliga
krav. Enligt BSH hade HBV, genom att utvérdera anbuden samt medge otillatna
kompletteringar, forfarit i strid med likabehandlingsprincipen. Detta hade enligt BSH
inneburit skada for bolaget. Inget anbud borde ha kvalificerat sig till den elektroniska
auktionén, med foljden att upphandlingen hade behévt goras om. BSH skulle ddrmed
ha fatt méjlighet att konkurrera om ramavtal i en ny upphandling pa lika villkor.

Fﬁwaltrlingsrﬁttén avslog ans6kningen och anf6rde bl.a. att den anbudsgivafe vars
anbud rétteligen uteslutits i k\faliﬁceringsfasen inte l4ngre kan betraktas som en
presumtiv leverantsr. Domstolen ansag dérfor att en sddan anbudsgivare normalt
inte kan lida eller komma att lida skada pa grund av att en annan anbudsgivare som
inte uppfyller samtliga obligatOriSka krav antas som leverantdr i upphandlingen.
Enligt forvaltningsritten hade BSH inte visat att bolaget lidit eller kunde komma att
~ lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

BSH 6verklagade forvaltningsréttens dom till kammarrétten, som i det nu

overklagade avgorandet beslutade att inte meddela prévningstillsténd. 7
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YRKANDEN M.M.

BSH yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand i malet
samt, med dndring av karhmarréittens beslut, beviljar BSH provningstillstand i
kammarrétten. Till st6d for sin talan anfor BSH bl.a. foljande. Provningstillstind i

- kammarritten kan motiveras bade av att det finns skél for &ndring i forvaltnings-
réttens avgdrande och av prejudikatskal. ‘Réittsléiget betréffande tillimpningen av
skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU torde vara klart efter EU-domstolens dom i mél
C-100/12, Fastweb SpA. Det dr emellertid tydligt att ett antal fdﬁaltmngsrﬁﬁer och
kammarritter inte uppfattar det s&. Det forefaller finnas en klar skiljelinje mellan inte
minst Kammarrétten i Gﬁteborg och Kammarritten i Stockholm i fraga om |
tillaimpningen av rekvisitet. De motstridiga kammarréttsavgérandena skapar stor

- réttsosékerhet. Det saknas vigledning fran H6gsta forvaltningsdomstolen avseende

den i malet aktuella frigan.
SKALEN FOR AVG(")RANDE_T

Enligt 34 a § andra stycket 3 forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska provnings-
tillstdnd meddelas i kammarrétten om det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen

att 6verldagandet provas av hogre rétt.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts. |

De frégor som aktualiseras — bl.a.. mot bakgrund av EU-domstolens avgérande i
Fastweb-maélet — dr om en anbudsgivare, vars anbud ritteligen har uteslutits fran en
upﬁhé.ndling till f6ljd av bristande kravuppfyllelse, kan anses ha lidit eller kunna
komma att lida skada for det fall dven dvriga anbud i upphandlingen borde ha
~uteslutits p& grund av bristande kravuppfyllelse samt om domstol ddrmed, for att

kunna bedéma om skaderekvisitet dr uppfyllt, méste prova den uteslutna
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anbudsgivarens invindningar mot 6vriga anbud som kvalificerat sig i upphandlingen.
Det saknas vigledande avgéranden i dessa fragor. Eftersom det r av vikt for ledning
av réttstillimpningen att hogre réitt provar Sverklagandet ska provningstillstand

“meddelas i kammarritten.

[uidpeale. N

I avgtrandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren c;ch

Elisabeth Rynning.

Malet har foredragits av justitiesekreteraren Emilia Franke.




