o

R

Sida 1 (6)

€y KAMMARRATTEN I M4l nr 311-14

GOTEBORG DOM

HTE Avdelning 2 2014-09-15

Meddelad i Goteborg
KONKURRENSVERKET KLAGANDE
N XERVON Sweden AB, 556462-6611
2014 -09- 17 i
Ombud: Advokat Fredrik Linder och jur.kand. Nike Berlin

Avd Hamilton Advokatbyra
Dnr Box 715
KSnr Aktbil 101 33 Stockholm

MOTPART
Renova AB, 556108-3337

Ombud: Marie Persson
Renova AB

Box 158

401 22 Géteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 8 januari 2014 i m&l nr 10707-13,
se bilaga A

SAKEN
Upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom och beslutar att upphand-

lingen ska g6ras om.

Kammarrittens interimistiska beslut den 17 januari 2014 upphér dérmed att

gilla.
Dok.Id 289075
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www.kammarratten.goteborg.se




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 2

Maél nr 311-14
YRKANDEN M.M.

XERVON Sweden AB (Xervon) yrkar att upphandlingen ska rittas pa sé sitt
att anbud fran Midroc Stéllningar AB (Midroc) diskvalificeras fran utvirde-

ring. I andra hand yrkar Xervon att upphandlingen ska goras om.

Xervon anfor bl.a. féljande. Forvaltningsréttens pastdende att svaren pa de
fragor som Xervon stéllde till Renova AB (Renova) framgir av forfrag-
ningsunderlaget ir felaktigt. Trots att de personer som léste ritningarna for
bolagets rikning har en sammanlagd erfarenhet om drygt 40 r inom still-
ningsbyggnation kunde Xervon inte géra en tillrackligt noggrann uppskatt-
ning av férhéllandena pa platsen for att kunna utarbeta ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Att anbudsforfrigan var otydlig bekriftas av dels att anbudsgiva-
ren IBS Byggnadsstiliningar AB (IBS) skriftligen bad Renova att f3 inspek-
tera platsen, dels att Renova i forvaltningsrétten patalat att den nuvarande
leverantdren har den information en inspektion av pannorna ger och att det
skulle st i strid med likabehandlingsprincipen i lagen (2007:1092) om upp-
handling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster, LUF,

om inte Renova tillét en anbudsgivare att studera pannorna,

Ritningarnas otydlighet medfor en stor risk for felaktiga berikningar av
anbudsgivarna vid uppréttandet av anbud. Endast en liten felberdkning
paverkar den beréknade tidsitgéngen for uppbyggnaden av pannorna.
Visserligen framgér vissa matt pa ritningarna, men det ér otydligt vad dessa
avser och det gér inte att utldsa vilka matt som &r relevanta. Det framgér
dessutom inte hur stdllningen ska se ut/monteras. Mot den bakgrunden
stillde Xervon frigor om métt alternativt vilken berdknad volym av still-
ning som gér 4t i respektive panna. Xervon stillde ocksa frigor om det
fanns tillgang till manluckor och travers eftersom tillgéng till dessa hjilp-
medel skulle medfora att montagetiden kunde reduceras kraftigt och pé-

verka berdkningen av hur manga kubikmeter stéllning som kunde monteras
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per timme vid panna 1 och 4. Samtliga frgor som Xervon stillt till Renova

har siledes varit relevanta.

Forvaltningsritten har inte beaktat att Renovas skyldighet att besvara frigor
framgér direkt av anbudsforfrdgan. Denna skyldighet kan inte 6verviltras pd
Xervon med argumentet att Xervon kunde ha pamint Renova om att svara.
Det kan inte heller lggas Xervon till last att frigorna stélldes till enbart en
person pd Renova, eftersom det enligt anbudsforfrigan endast dr den perso-

nen som besvarar tekniska frégor om upphandlingen.

Renova har gett IBS tillfille till inspektion av panna 1 och 4 utan uttryckligt
stod i anbudsforfrdgan och utan att meddela Xervon att denna méjlighet
fanns. Det bor understrykas att Xervons frigor om forhallandena vid panna
1 och 4 och IBS begiran att fa inspektera platsen giiller ssmma sak,
ndmligen upplysningar som kompletterar anbudsforfrdgan gillande panna 1
och 4 och som syftar till att utjimna informationsunderléiget gentemot den
befintliga leverantoren. Renovas pastdende om att det ir praxis att anbuds-
givare gor platsbesok vid upphandlingar av stérre uppdrag avseende still-

ningsbyggnad bestrids.

De fel som begatts i upphandlingen har paverkat det konkurrensuppsokande
skedet och dr tillréckligt omfattande for ett ingripande enligt LUF. Ageran-
det ér att jimstélla med underlatenhet att kommunicera stillda frigor och
svar till alla som hamtat ut forfrigningsunderlaget, vilket star i strid med

likabehandlingsprincipen.

Till f6ljd av otydligheterna i anbudsforfrigan avseende pannorna har
Xervon utarbetat ett anbud med stora sédkerhetsmarginaler. Om Renova hade
besvarat Xervons frigor om pannorna eller om Xervon hade fitt samma
mdjlighet som Midroc och IBS att studera pannorna hade bolaget kunnat
avge ett anbud med férre byggtimmar. Detta hade paverkat utvirderingskri-

teriet “Effektivitet”, vilket i sin tur hade 6kat Xervons chanser att vinna
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upphandlingen. Det 4r dirmed uppenbart att Xervon riskerat att lida skada i

den mening som avses i 16 kap. 6 § forsta stycket LUF.

Renova anser att 6verklagandet ska avslds. Renova vidhdller vad som

anforts i férvaltningsrétten och tilligger bl.a. foljande.

I forfragningsunderlaget framgér att frigor kan stillas till tvd kontakt-
personer pi Renova. Xervon har stillt frigor via tvd e-postmeddelanden till
en av kontaktpersonerna och fétt svar pa det forsta. Direfter har Xervon valt
att 1dmna anbud utan att f6lja upp sitt obesvarade e-postmeddelande genom
att t.ex. skicka sina fragor till den andra kontaktpersonen. Eftersom Xervon
valde att gd vidare och 1dmna anbud utan att dterkomma med sin begéran

verkar svaret inte ha varit av avgérande betydelse for bolaget.

Aven om kammarritten skulle komma till slutsatsen att den obesvarade fri-
gan om travers var i strid med LUF kan Xervon inte visa att bolaget lidit
skada. Frdgan om tillgdng till travers &r utan betydelse vid berikning av

béde timpriset och det fasta priset pd pannorna.

Det dr praxis att anbudsgivare gor ett platsbestk vid upphandlingar av storre
uppdrag avseende stéllningsbyggnad. Det finns inte ndgon mdjlighet for
Renova att vigra en potentiell anbudsgivare att studera forutsittningarna pa

plats utan att riskera att bryta mot likabehandlingsprincipen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av utredningen i mélet framgér att Xervon ansett sig behéva mer
information &n vad som framgér av forfrigningsunderlaget for att berikna
byggtiden for panna 1 och 4. Aven IBS har efterfrigat mer information &in
vad som framgér av forfragningsunderlaget genom att begira inspektion av

panna 1 och 4. Renova har ocksd medgett att anbudsforfragan saknar upp-
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gift om tillgang till travers. Med hénsyn hartill finner kammarritten att det
inte varit mojligt att fi fram svaren pa de fragor som Xervon stillt till
Renova genom att studera forfragningsunderlaget. Den ytterligare informat-
ion som efterfrigats av Xervon synes enligt kammarrdtten dven ha varit av
den karaktiren att den kan paverka en leverantérs utformning av sitt anbud.
Den omsténdigheten att Renova inte besvarat Xervons fragor utgor dérmed
en betydelsefull brist i upphandlingen som maste 14ggas Renova till last. Att
Xervon haft mdéjlighet att gora en fornyad forfrdgan medfor ingen annan

bedémning.

IBS har, efter forfrigan till Renova, fitt mojlighet att inspektera de aktuella
pannorna pa plats. Att det funnits mojlighet till platsbesok framgar inte av

forfragningsunderlaget och Renova har inte heller informerat Xervon om att

~ det funnits mojlighet till sddant besdk. Visserligen kan det, sdsom forvalt-

ningsritten anfort, antas att &ven Xervon fatt tillfalle till inspektion om bo-
laget fragat efter det. Mot bakgrund av att det &r den upphandlande myndig-
hetens ansvar att se till att inte nigon leverantor far mer relevant informat-
ion om upphandlingen &n Gvriga leverantGrer har det emellertid varit
Renova som borde informerat Xervon om majligheten att inspektera pan-
norna pé plats. Aven i detta fall har Renova siledes brustit i de krav som

kan stéllas pa den upphandlande myndigheten.

Genom att varken besvara Xervons fragor eller informera bolaget om
mdjligheten till platsbesok anser kammarrétten att Renova asidosatt likabe-
handlingsprincipen i 1 kap. 24 § LUF. Det ir inte osannolikt att Xervon
kunde ha ldmnat ett mer konkurrenskraftigt anbud om bristerna inte funnits.
Xervon har ddrmed lidit sddan skada som &r en forutsittning for ingripande
enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LUF. Eftersom bristerna ar hanforliga till
det konkurrensuppsokande skedet ska upphandiingen goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Méjligheten till domstolsprovning kan paverkas av hindelser som intrif-

far inom den i bilagan angivna dverklagandetiden tre veckor, se 16 kap.
LUF.

Lennart Berglund Sonja én
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SOKANDE

Xervon Sweden AB, 556462-6611

Ombud:

1. Nike Berlin

2. Advokaten Fredrik Linder
Hamilton Advokatbyrd

Box 715

101 33 Stockholm

MOTPART
Renova AB, 556108-3337

Ombud:

Marie Persson
Renova

Box 158

401 22 Goteborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

DOMSLUT

Forvaltningsriitten avslér ansokan om Gverprovning.

Dok.Id 241221
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 - 7327000 031-7117859 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltmingsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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Renova AB (Renova) har genom ett urvalsférfarande genomfort en upp-
handling av *Ramavtal for stéllningar och stéllningsmontage”,
dnr 0353/13.

Av tilldelningsbeslut den 25 september 2013 framgér att Midroc Stillning-
ar AB (Midroc) vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Xervon Sweden AB

Xervon Sweden AB (bolaget) begér 6verprévning och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska riéittas pd s s#tt att Midrocs anbud ska diskvalifice-
ras fran utvirderingen och i andra hand att upphandlingen ska goras om.
Bolaget anfor i huvudsak fSljande.

Skall-krav

Midroc har i sitt anbud inte kommenterat eller ens bekréftat uppfyllelse av
de atta skall-kraven i punkt 2.2 i anbudsforfragan och uppfyller séledes inte
heller skall-kravet i punkt 1.8 b) i anbudsforfrdgan dér det anges att “sam-
liga punkter i kravspecifikationen skall belysas/redovisas/kommenteras.”.
Midrocs anbud skulle siledes ha forkastats. Renova har dérmed brutit mot

principerna om likabehandling och transparens.

Renovas argumentation om att kravet i anbudsforfrdgan om att “samtliga
punkter i kravspecifikationen skall belysas/redovisas/kommenteras” inte &r
relevant eftersom det inte finns ndgon separat kravspecifikation i forfrag-

ningsunderlaget, &r inte héllbar, En aﬁbudsgivare maéste kunna utgd frén att
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angivna skall-krav &r allvarligt menade och upphandlande enhet fér inte
bortse fran uppstéllda skall-krav. Det saknar vidare betydelse huruvida de
aktuella atta kraven anges i ndgot som specificeras som “’kravspecifikat-

ion” eller i anbudsforfragan som sadan.

Det #r vidare felaktigt att bolaget endast skrivit av kraven i sitt anbud. Bo-
laget har, forutom att skriva av kraven, dven sjélvstindigt redovisat att de
uppfylls. Da bolaget har belyst/redovisat/kommenterat varje enskilt skall-
krav som rér upphandlingsforemélet, inklusive de kommersiella villkoren,
uppfyller bolaget med rage de krav som stélls. Midroc har ddremot inte ens
bekriftat de aktuella skall-kraven &n mindre redovisat, belyst eller kom-

menterat dem.

Utvirderingskriteriet "Effektivitet”

Utvirderingsmodellen i upphandlingen dr mycket otydlig. Anbudsforfré-
gan saknar de specifikationer p& uppbyggnaden av panna 1 och panna 4
som kr#vs for att anbudsgivare ska kunna berékna “total byggtid for re-
spektive stillning” 1 prisbilagan, vilket pdverkar utvidrderingen av kriteriet
“Effektivitet”. Brist pa fakta om befintliga forhallanden gér att kriteriet

”Effektivitet” brister i transparens.

DA forutséttningar for att ge ett korrekt svar inte framkom i frfragnings-
underlaget stéllde bolaget den 29 augusti 2013 frégor via e-post till Renova
angédende panna 1 och panna 4. Bolaget fick dock aldrig nagot svar. Att
Renova har haft underhallsstopp &r inte nagot godtagbart skl enligt LUF
for att inte besvara en anbudsgivares frdgor. Det finns inte heller nagot st6d
i lagstiftningen for att en anbudsgivare ska pdminna upphandlande enhet

om att besvara ldmnade fragor.
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I forfragningsunderlaget anges att inkomna fragor och svar ska meddelas
samtliga anbudsstkande. Enligt forfragningsunderlaget ska fragor stillas
via e-post och det anges dverhuvudtaget inte att anbudsgivarna har mojlig-
het att bes6ka platsen. Att andra leverantorer har fatt mojlighet att bestka
platsen for att studera de aktuella férhallandena medfSr att bolaget inte har
fatt samma mdjligheter att limna ett konkurrenskraftigt anbud som 6vriga
anbudsgivare. Bolaget har inte heller informerats om att annan leverant6r

har besokt platsen.

Bolaget kunde pd grund av informationsbristen inte ber#ikna stéllningens
volym och utgick dirfor frén en maximal volym med en kalkylerad siker-
hetmarginal. Beréknad tidsatgang blev sdledes storre &n vad som behovts
om specifikationerna varit tydligare. Att leverantorer har ként sig tvingade
att bestka platsen visar ocks4 aft det har varit svart att uppskatta manskap
och tidsatgang pa grund av otydliga specifikationer. De otydliga specifikat-
ionerna innebar att man fick 6ka bade beréknad tidsatgang och beriknat

manskapsbehov.

Vidare brister kriteriet i transparens genom att det inte anges vad som ska
anses utgora ordinarie arbetstid respektive dvertid. Vid utviirderingen har
Renova kalkylerat med att 4tta timmar av fardigstillandetiden debiteras
enligt timarvodet for ordinarie arbetstid och resterande del debiteras med
Overtidstaxa, Denna fordelning framgér inte av anbudsforfrigan. Detta
innebdr ocks4 att néstan hilften av bolagets offererade timmar har berék-
nats enligt taxan for dvertid, vilket bolaget inte har forutsett. Om detta
framgatt hade bolaget utarbetat ett anbud med kortare byggtid, vilket gett
en ligre totalkostnad och hdgre poing vid utvirderingen av kriteriet “Ef-
fektivitet”. Ordinarie arbetstid 4r inte heller nddvéndigvis atta timmar per
dag utan bolaget har riknat med ordinarie arbetstid mellan k1. 08.00-18.00.
Vidare aterfinns inte begreppen ”veckomedeltimpris” och *medeltimpris™ i

forfragningsunderlaget. Detta visar ocksa att det aktuella kriteriet &r otyd-




: Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10707-13 E
1 GOTEBORG

ligt och att det inte gér att forutse hur utvirderingen kommer att ske. Mid-

roc har dven ldmnat en hogre timkostnad for ordinarie arbetstid &n bolaget.

Kriteriet ”Effektivitet” har dven kunnat tolkas pé olika sitt, vilket styrks av
de tre anbudsgivarnas olika tolkningar av samma kriterium. Anbuden avvi-
Kker visentligt frin varandra vad géller tidsatgéng och manskapsbehov.
Detta har inte att gbra med att personalen arbetar olika, utan att forhéllan-
dena inte tillrickligt noga har spéciﬁcerats for att anbudsgivarna ska kunna
lamna en korrekt uppgift. Vidare har en anbudsgivare med ldga timpriser,
till foljd av felaktigt for hogt uppskaittad tidsdtgéng/manskapsbehov, riske-
rat att forlora upphandlingen mot en anbudsgivare med hdgre timpriser och
lagre angiven tidsétgéng/manskapsbehov — trots att det i realiteten skulle
vara mer ekonomiskt fordelaktigt att 1ata den med ldgst timpris utfora arbe-
tet. Utvirderingen sikerstéller ddirmed inte heller att ett rittvisande resultat

uppnds i upphandlingen.

Kriteriet “Effektivitet” strider sammanfattningsvis mot transparensprinci-

pen.

Utvirderingskriteriet “Instéillelsetid”

Det framgar inte heller av anbudsforfragan hur poéingen sétts och vad i
anbuden som ska tillmétas betydelse vid utvirdering av kriteriet “Instillel-
setid”. Under detta kriterium har anbudsgivarna fritt kunnat ange olika in-
stillelsetider under olika forhallanden. Poidng skulle sedan tillsittas av en
referensgrupp pé Renova. Av anbudsforfridgan framgér ingen végledning
for vad som tillméts betydelse i denna del och hur olika instillelsetider
méts mot varandra. Detta har gett Renova stort utrymme f6r godtycke. Ut-
formningen av kriteriet innebir att anbudsgivarna inte kan ldmna konkur-
renskraftiga anbud och kriteriet sdkerstéller inte heller ett rittvisande resul-

tat i upphandlingen.
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Bolaget har i sitt anbud bl.a. angett att bolaget "har 40 anstdillda montirer
att tillgd i Goteborgsregionen och merparten kan vid aktuella fall instdlla
sig i enlighet med ovan”, vilket innebir att ett betydligt st6rre antal monto-
rer vid behov kan tillkallas med de tider som angetts i bolagets anbud. Att
Midrocs anbud skulle vara entydigt bittre 4r saledes inte korrekt. Eftersom
Renova inte har angett ndgon vigledning for hur instéllelsetid och antal
montdrer ska vigas mot varandra och dé bolaget och Midroc limnat olika
uppgifter i detta avseende &r anbuden inte jéimforbara. Olikheterna i anbu-

den bekriftar att utvirderingsmodellen &r otydlig.

Utvirderingsmodellen strider ddrmed mot principerna om transparens och
likabehandling. D4 bristerna paverkat det konkurrensuppstkande skedet

ska upphandlingen géras om.
Skada

D4 bolaget har kommit pa andra plats, efter Midroc, vid utvérderingen har
bolaget lidit eller riskerat att lida skada pa grund av Renovas agerande.
Utformningen av utvirderingsmodellen medfor &ven att bolaget inte har
kunnat limna ett konkurrenskraftigt anbud. Bolaget har ddrmed lidit eller
riskerat att lida skada till f51jd av bristerna i upphandlingen.

Renova
Renova anser att anstkan ska avslas och anfér i huvudsak f6ljande.

Skall-krav

Ingen separat kravspecifikation bifogades forfragningsunderlaget. Kraven i

anbudsforfragan om att samtliga punkter i kravspecifikationen skulle bely-
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- sas/redovisas/kommenteras kan dérfor inte anses vara relevant. Renova
medger att ovan ndmnda formulering borde ha tégits bort fran den mall
som lag till grund for forfragningsunderlaget. Ingen av anbudsgivarna har
eller kommer dock att lida skada av den felaktiga formuleringen, forutsatt

att lamnat tilldelningsbeslut far verkstillas.

Kraven i upphandlingen &terfinns pé flera stéllen i forfragningsunderlaget
men inget av kraven &r av siddan natur att de behdver bely-
sas/redovisas/kommenteras. Kraven ir i sig tydliga. Exempelvis finns inget
behov av nagot klarldggande av skall-kravet att bomlagshdjden ska vara 2
m. Ingen av anbudsgivarna belyste/redovisade/kommenterade ndgot av
skall-kraven. Bolaget skrev endast av kraven i sitt anbud, forutom i ett fall
dér man hénvisade till bolagets hemsida. S&ledes uppfyller bolaget sjilv
inte det krav de anser giller for upphandlingen. Midroc har limnat ett an-
budssvar utan reservationer och blir sdledes lika bunden som bolaget till de
skall-krav som finns i forfragningsunderlaget. Bdde Midroc och bolaget
har i detta fall bedomts i enlighet med likabehandlingsprincipen och god-

kiints.

Utvirderingskriteriet Effektivitet”

Till forfragningsunderlaget bifogades ritningar pa panna 1 och panna 4.
Identiska ritningar anvéindes i den foregdende upphandlingen, dé utan syn-
punkter fran anbudsgivarna. Andra anbudsgivare har varit pa plats och stu-
derat férutséttningarna och denna méjlighet har funnits &ven for bolaget.
Det skulle sta i strid med likabehandlingsprincipen att inte lata leverant6-
rerna bestka platsen da den nuvarande leverantdren har den information

som en inspektion om pannorna kan ge.

E-postmeddelandet frén bolaget den 29 augusti 2013 har tyvirr missats av
Renova pé grund av ett omfattande underhéllsstopp. Svar pa de stillda fra-
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gorna framgér dock av bifogade ritningar och forfragningsunderlaget. Fra-
gan om travers finns #4r den enda av de stillda frigorna som inte framgar av
underlaget. Bolaget har valt att inte f6lja upp sitt e-postmeddelande utan
limnat anbud utan &terkoppling. Det finns ingen uttrycklig skyldighet en-
ligt LUF att svara pa fragor. Renova har dock svarat pa tidigare fragor,
béade fran bolaget och fran andra anbudsgivare, men missade tyvérr detta
meddelande, Ritningarna #r vidare fullt tillréickliga for att en fackman ska
forstd vart stillningarna ska byggas och hur de ska foras in i pannan. Ut-
virderingskriteriet 4r siledes transparent. Bolaget har inte bara angett en

ldngre byggtid utan ocksa ett hdgre medeltimpris sett Sver en veckocykel.

Ordinarie arbetstid uppgar till 40 timmar per vecka, dvs. 8 timmar per dag.
Detta ér allmént kiint. Renova har valt att 14ta anbudsgivaren sjilv vilja nér
den ordinarie arbetstiden ska borja gilla for att det ska passa med kollek-
tivavtal eller andra uppgorelser. Att bolaget har kalkylerat med en ordina-
rie arbetstid mellan kl. 08.00-18.00 framgér inte av anbudet. Aven om bo-
lagets begrepp av ordinarie arbetstid hade tillimpats hade bolaget inte vun-

nit upphandlingen.

Av forfragningsunderlaget framgar formlerna for berdkning av kriteriet
effektivitet. Av formeln framgar att kostnaden bestéims av byggtid och be-
manning. Bolaget har ldgst priser under ordinarie arbetstid och kan inte
anses vara missgynnad av att berfikningen utgdr frén att arbetet pdborjas

vid starten av ordinarie arbetstid.

Utvirderingskriteriet “’Instillelsetid”

Nar det géller kriteriet “instéllelsetid” ville Renova lata anbudsgivarna
komma med ett erbjudande som passar deras organisation for att inte miss-
gynna nigon leverantér. Inte bara tiden utan &ven antalet montorer &r rele-

vant. Det har 4ven varit mdjligt att 14mna olika instéllelsetider under olika
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tider p& dygnet. For att sikra objektiviteten har sedan en referensgrupp
tillsatt poéing. Bolaget har tilldelats 5 av maximala 6 po&ng for en instéllel-
setid pa 1,5 timmar pé ordinarie arbetstid och 3 timmar utanfSr ordinarie
arbetstid for 3 montérer och en arbetsledare. Midroc har offererat 1 timma
for tre montorer och en arbetsledare och 2 timmar f6r 1 O mont6rer och en
arbetsledare oavsett tid p& dygnet och dérfor fatt 6 av 6 poing. Midrocs
erbjudande #r entydigt bittre 4n bolagets, varfor Midroc har fatt en négot
hogre poing. Utvirderingskriteriet &r, sett utifrin dess komplexa natur,

transparent och anbudsgivarna har behandlats lika av referensgruppen.

Bolaget har inte l&imnat nigon instillelsetid pd 20 mont&rer s& som de hév-
dar. Det framgér tydligt i anbudet att instéllelsetiden avser en arbetsledare
och tre montdrer. Bolaget har bara i allménna ordalag angett att de har

40 montérer tillgingliga i Goteborgsregionen. Midrocs i anbudet angivna
instiillelsetider &r entydigt bittre &n bolagets. I forfrdgningsunderlaget

anges att anbudsgivaren ska limna de instéllelsetider som kan garanteras.
Skada

Om forvaltningsritten skulle finna att bolaget har ritt i att alla skall-krav
ska belysas/redovisas’lkommenteras har ingen anbudsgivare uppfylit detta

krav. Bolaget kan i s fall inte anses ha lidit skada i denna del.

Bolaget har limnat ett anbud som innebér hogre veckomedeltimpris pa
bada offererade yrkesgrupper, lingre byggtid pd pannorna dér fast pris
skulle offereras och lingre instéllelsetid &n vinnande leverantér. Bolaget
skulle inte kunna vinna upphandlingen annat &n om bolaget ldmnat ligre
priser och/eller utféstelser om kortare bygg- och instéllelsetid. Bolaget kan
dérfor inte anses ha lidit skada dven om rétten skulle finna brister i utvir-

deringsmodellen.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Férvaltningsritten har enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LUF att prova om
den upphandlande enheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 24 § eller nigon annan bestimmelse i lagen. Om s4 &r fallet och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § samma lag ska upphandlande enheter behandla leveran-
térer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska enligt samma paragraf

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Den upphandlande enheten har stor frihet att formulera kraven i forfrag-
ningsunderlaget utifrén sina behov sé l4nge dessa &r transparenta och inte
strider mot de grundliggande principerna i LUF. Ett forfragningsunderlag
ska dock vara s klart och tydligt utformat och innehélla samtliga krav pa
det som ska upphandlas att en leverantor p& grundval av detta kan avgéra
vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Kraven ska vara formulerade pa ett sadant st att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma
sétt. Aven den upphandlande enheten ska tolka kraven pa samma sétt under
hela forfarandet. Detta foljer av gemenskapsrittens krav pa likabehandling,

fSrutsebarhet och transparens.
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Skall-krav

Bolaget har bl.a. inviint att vinnande leveranttr inte uppfyller stéllda skall-
krav.

I anbudsforfragan punkt 1.8 b) anges bl.a. att “Samtliga punkter i kravspe-
cifikationen skall belysas/redovisas/kommenteras”. I punkten 2.2. anges
dérefter under rubriken ”Skall-krav” de krav som géller for upphandlingen.
I anbudsforfragan finns dock inget som bendmns kravspecifikation och
Renova har uppgett att den ovan citerade formuleringen i punkt 1.8 b) har
kommit med av misstag och att den saknar relevans i nu aktuell upphand-
ling. Eftersom det saknas en kravspecifikation anser fSrvaltningsritten att
det &r tveksamt huruvida kravet §verhuvudtaget ar tilléimpbart eller inte.
Till detta kommer att vare sig Midroc eller bolaget genom sina anbud har
uppfyllt kravet om det ska tolkas pa det sétt bolaget nu menar. Om kravet
pé att belysa/redovisa/kommentera ska gélla fullt ut kan krévas att de be-
rors 1 hdgre utstriickning én att de skrivs av och vissa ord byts ut, vilket dr
fallet med bolagets anbud. Eftersom vare sig Midroc eller bolaget séledes
uppfyller ett sédant krav har de behandlats lika i detta avseende da bida

anbuden har godkénts.

D4 bolaget inte heller uppfyller det aktuella kravet — om det ska tolkas s
som bolaget anger - har bolaget inte lidit eller riskerat att lida skada genom

Renovas agerande i denna del.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsrétten séledes att det saknas skil att
ingripa mot upphandlingen i denna del pa de grunder bolaget har anfort.
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Tilldelningskriteriet "Effektivitet”

Det 4r problematiskt att Renova inte har besvarat inkomna fragor och svar
fran bolaget. Bolaget har dock haft mdjlighet att &terkommma till Renova nér
inget svar kom. Vidare framgér i allt visentligt svaren pa fragorna av for-
fragningsunderlaget, varfor bolaget borde ha kunnat fi fram i princip alla
svaren genom att studera forfragningsunderlaget med bifogade ritningar
etc. I LUF anges inte heller ndgon uttrycklig rétt for leverantorer att 3
stilla fragor, 4ven om det &r upp till den upphandlande enheten att se till att
de grundldggande principerna foljs under férfarandet. Felet kan enligt for-
valtningsréttens mening inte anses vara av sddan omfattning att det finns

skal att ingripa mot upphandlingen.

Nir det giller frigan om inspektion pa plats hade varit bittre om Renova
angett i forfrigningsunderlaget, alternativt pa annat sitt meddelat samtliga
anbudsgivare, om méjligheten till bestk pé platsen. A andra sidan rér det
sig om en storre upphandling av vad som fér betraktas som kvalificerade
tjéinster dér man kan forvénta sig att leverantSrerna besitter stort kunnande
inom aktuellt omréade. Nir det giller en sddan rimligt informerad och nor-
malt omsorgsfull anbudsgivare torde man kunna utgé fran att de — om de
har behov av t.ex. en inspektion for att kunna ldmna ett konkurrenskraftigt
anbud — kontaktar upphandlande enhet for att f4 till stdnd en 16sning. Detta
har ocksa annan anbudsgivare gjort i nu aktuellt fall. Bolaget har séledes
haft méjlighet — precis som den tredje anbudsgivaren — att pa eget initiativ
ta kontakt med Renova for att fa till stind ett besok. Det har inte heller
pastatts att bolaget skulle ha nekats ett sddant besok, varfor leverantsrerna
— efter forfragan — sannolikt skulle ha behandlats lika. Aven om Renovas
agerande i denna del séledes inte dr optimalt kan felaktigheten inte anses
ha sddan omfattning eller dignitet att det finns anledning att ingripa mot
upphandlingen pa denna grund.




Sida 13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10707-13 E

1 GOTEBORG

Nar det sedan géller berdkning av arbetstiden far det anses vara allmint
kéint att en normal arbetsvecka #r 40 timmar dvs. &tta timmar per dag. Ef-
tersom bolaget enligt forfragningsunderlaget skulle ange kostnad for ordi-
narie arbetstid respektive 6vertid maste bolaget &ven ha insett att uppgif-
terna pd ndgot sitt var relevanta och skulle komma att beaktas. Att bolaget
i efterhand uppger sig kunna ha lamnat ett béttre anbud med kortare bygg-
tid fordndrar inte bedémningen. Aven om beréikningen gérs utifran den
ordinarie arbetstid som bolaget hévdar skulle bolaget &nd4 inte vinna upp-

handlingen.

Att olika anbudsgivare har limnat olika antal timmar och timkostnader
medfor inte heller i sig att kriteriet &r otydligt. Att begreppen ”veckome-
delpris” och “medelpris” inte aterfinns i frfrégningsunderlaget saknar
ocksé betydelse.

Utviérderingskriteriet “Effektivitet” kan inte — p4 de grunder bolaget dbero-
pat — anses vara s otydligt att anbudsgivarna inte har forstatt vad som har

efterfrigats och vad som skulle komma att tillmiitas betydelse.

Tilldelningskriteriet “Instillelsetid”

Nér det sedan giller kriteriet “Instéllelsetid” konstaterar forvaltningsritten
att de instillelsetider Midroc har garanterat generellt ér bittre 4n de av bo-
laget angivna instillelsetiderna. Att bolaget har lagt till allméin information
om att de har ytterligare montorer att tillga inom Goteborgsregionen pa-
verkar inte beddmningen dé det for dessa montorer inte har garanterats
négon instillelsetid. Forvaltningsritten anser séledes att kriteriet i sig inte
&r vare sig felaktigt utformat eller felaktigt utvérderat. Rent objektivt fram-
gér det att Midroc har 14mnat kortare instillelsetider. Att Midroc d8 har fatt

en négot hdgre podng 4r helt i enlighet med géllande regler och principer.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hogsta

férvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts till Hogsta forvaltmmingsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre vec=Xor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en mmundig firhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommm er att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den da g domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag
beslutet meddelades. )

Om sista dagen fbr 6verklagande infaller pé en l6rdag, séndag eller h.elgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in niista varda g,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningssdomstolen kriivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar Provningstillstind om
det &r av vikt f5r ledning av rittstillimpningen att overklagandet pro~vas eller om det finns
synnerliga skil till sddan prévning, sdsom att det finns grund f6r re sning eller att malets
utgang i kammarriitten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. et dr diirfsy viktigt att

det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningscl omstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsp Yatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning l4mnas om dessa uppgifter inte tidi gare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, teleforanummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift #ndras sy det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen '

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malmimmer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begliran om att fi provningstillstind

den andring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ ill stand och skilen for detta

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje six-skilt bevis.
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