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BAKGRUND

Trafikndmnden i Stockholms stad (Trafikndmnden) genomfor en
upphandling av service av parkeringsautomater (dnr T2016-01651).
Upphandlingen genomftrs som ett 6ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och tilldelningsgrund ér
lagsta pris. Enligt tilldelningsbeslut av den 21 juli 2016 har uppdraget
tilldelats KEAB Gruppen AB (KEAB). Av bilaga till tilldelningsbeslutet
framgér att KEAB har limnat det lagsta priset, att SARRASSO AB
(Sarrasso) har limnat det nést légsta priset och att SAPS Facility Services

AB (SAPS) har limnat det tredje lagsta priset.

YRKANDEN M.M.

SAPS ansSker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska besluta om rittelse pa sé sitt att en ny anbuds-
utviirdering ska genomfdras vid vilken anbuden fran KEAB och Sarrasso
inte ska ingd. KEAB:s och Sarrassos anbud uppfyller inte samtliga obliga-
toriska krav i upphandlingen. KEAB har inte bifogat registreringsbevis for
sina underleverantérer, det samarbetsavtal med en underleverantér KEAB
har &beropat uppfyller inte de krav som i praxis stills pé ett dtagande enligt
11 kap. 12 § LOU, KEAB har &beropat en anstilld hos en annan under-
leverantdr for uppfyllande av tva obligatoriska krav men inte ingett nagot
tagande fran den aktuella underleveratSren som visar att denne stiller sin
kapacitet till KEAB:s forfogande, de referensuppdrag KEAB har dberopat
uppfyller inte de krav som stills pé dessa och KEAB:s anbud uppfyller inte
heller kraven vad giller kvalitetsledningssystem. Sarrassos anbud uppfyller
inte kravet pa att aberopade referensuppdrag helt eller i vdsentliga delar ska
motsvara det i upphandlingen beskrivna uppdraget. Av tilldelningsbeslutet
framgér att KEAB foljt av Sarrasso och SAPS har ldmnat l4gst pris i upp-
handlingen. SAPS har sdledes lidit eller riskerar att lida skada till f6ljd av att
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Trafikndmnden antagit och utvirderat anbud som rétteligen skulle ha

forkastats.

Trafiknimnden medger bifall till ansokan. De brister som foreligger i
KEAB:s och Sarrassos anbud ir s3 omfattande att anbuden inte borde ha
kvalificerat sig till utviirdering och det finns dérmed skil att forkasta dessa

bolags anbud.

KEAB bestrider bifall till ansékan pa den grunden att KEAB:s anbud
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. KEAB yrkar att
SAPS anstkan om dverprévning inte #r relevant och att KEAB bor tilldelas

uppdraget.

Sarrasso bestrider bifall till ansokan till den del den avser Sarrassos anbud.

Sarrassos anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, har upphévts genom
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, vilken tritt i kraft den

1 januari 2017. Den upphiivda lagen giller dock for sddan upphandling som
har paborjats fore ikrafttridandet.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar bl.a. att upphandlande myndigheter ska iaktta

principerna om likabehandling och proportionalitet.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgdr att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
ansdkan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta

att en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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KEAB:s anbud

Registreringsbevis

SAPS anfor att KEAB inte till sitt anbud har bifogat registreringsbevis for
sina tva underleverantorer trots att detta #r obligatoriskt enligt punkt 3.1.2
och punkt 6 i forfragningsunderlaget. Trafikndmnden vitsordar att KEAB
inte har limnat in registreringsbevis avseende sina tvd underleverantérer och
att detta strider mot forfragningsunderlaget pa det sétt som SAPS gor
géllande.

KEAB uppger bl.a. foljande. Av samarbetsavtal med underleverantérerna
foljer att KEAB ir ansvarig for sina underleverantdrers arbete som om det
vore eget utfort arbete. KEAB ir sdledes den enda part som kan héllas
juridiskt ansvarig om négot skulle avvika fran Trafikndmndens Snskemal i
utférandet. Om Trafiknimnden anser att det saknas registreringsbevis for
underleverantdrerna bor detta pa sin h6jd anses vara férsumlighet eller ett
sjdlvklart misstag som inte utgor skél for uteslutning av anbudet. Trafik-

ndmnden har méjlighet att efterfraga en komplettering.

Anbudsgivande foretag ska enligt punkt 3.1.2 i forfrdgningsunderlaget
uppfylla i Sverige eller i hemlandet lagenligt stillda krav avseende
registreringsskyldigheter. Detta krav giiller &ven eventuella underentrepre-
nérer. I punkt 6 i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska bifoga
ett antal bilagor till anbudet, déribland registreringsbevis, samt att detta
giller dven for underentreprendr om sédan anlitas. KEAB har inte invént att
uppgiften om att bolaget inte har gett in registreringsbevis avseende de tva
underleveranttrer man avser att anlita vid genomf6randet av det i upphand-
lingen aktuella uppdraget ér felaktig. KEAB:s anbud uppfyller enligt
forvaltningsrittens mening saledes inte samtliga obligatoriska krav i punkt 6

i forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet fér enligt 9 kap. 8 §
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LOU begiira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Denna bestéimmelse
medfor dock inte ndgon skyldighet for den upphandlande myndigheten att
begira ett fortydligande eller en komplettering (jfr EU-domstolens dom i
mél C-599/10 SAG ELV Slovensko m.1l.).

Samarbetsavtal

SAPS gor gillande att det samarbetsavtal med en underleverantor KEAB
har bifogat till sitt anbud inte uppfyller de krav som i praxis stills pa ett
atagande enligt 11 kap. 12 § LOU. Trafiknimnden anser att det aktuella
samatbetsavtalet uppfyller de krav som stills pa dtaganden vid dberopande

av annans kapacitet. KEAB instimmer i vad Trafikndmnden har anfort.

En leverantdr som avser att dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska
och yrkesmissiga kapacitet ska enligt 11 kap. 12 § LOU visa att bolaget
kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras
genom att tillhandahélla ett dtagande frén foretagen i friga. SAPS har upp-
gett att det samarbetsavtal med en underleverantér KEAB har bifogat sitt
anbud inte uppfyller de krav som i praxis stills pa ett sédant dtagande.
SAPS har dock inte uppgett vilka brister man anser att det finns i det
aktuella samarbetsavtalet. Forvaltningsritten anser dérfor att SAPS inte har
visat att det finns ndgon brist i KEAB:s anbud i denna del (jfr RA 2009 ref.
69).

Byggarbetsmiljésamordnare

SAPS anfdr bl.a. foljande. I punkt 4.14 och 4.15 i forfragningsunderlaget
stills krav p4 byggarbetsmiljosamordnare for planeringen och projekte-
ringen (BAS-P) och byggarbetsmiljésamordnare for utfsrande (BAS-U).

KEAB har 8beropat en person som ir anstilld hos en underleveranttr, men
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inte gett in ndgot dtagande fran den aktuella underleverantren om att denna
stéller sin kapacitet till KEAB:s férfogande. KEAB uppfyller dérfor inte
kraven i punkt 4.14 och 4.15 i forfrdgningsunderlaget.

Trafikndmnden uppger att det &r riktigt att den person som i KEAB:s anbud
har atagit sig att vara BAS-P och BAS-U é&r anstiilld hos en underleverantor
till KEAB och att det dven &r korrekt att det saknas ett dtagande fran under-
leverantéren om att underleveranttren stéller den aktuella kapaciteten till
KEAB:s forfogande. Trafikndmnden instimmer séledes i att KEAB:s anbud
strider mot punkt 4.14 och 4.15 i forfragningsunderlaget.

KEAB uppger bl.a. foljande. Det &r riktigt att den person KEAB har erbjudit
som byggarbetsmiljdsamordnare vid tiden for upphandlingen var anstilld av
ett annat foretag. Dock ér av Trafikndmnden efterfragat dokument till for att
styrka denna persons kompetens och utbildning, inte var han &4r anstilld vid
anbudsinlimnandet. Det 4r knappast rimligt att samtliga anbudsgivare ska
ha all personal och kompetens pa plats innan de vet om de har vunnit upp-
draget. I sdana fall 4r det med rimlighet endast nuvarande entreprendr som

kan limna anbud.

Anbudsgivarna ska enligt punkt 4.14 i forfragningsunderlaget utse en BAS-
P samt styrka att denne har erforderlig utbildning och enligt punkt 4.15 utse
en BAS-U samt styrka dennes kvalifikationer. Av KEAB:s anbud framgér
att man avser att anlita samma person som BAS-P och BAS-U och att denne
person #r anstiilld hos en underleveranttr. Anbudsgivarna ska enligt punkt 6
i forfragningsunderlaget, om de Snskar beropa andra foretags kapacitet, till
anbudet bifoga ett skriftligt dtagande i vilket underleverantoren intygar att
dennes kapacitet stér till forfogande for utforande av uppdraget under avtals-
tiden. KEAB har inte inkommit med négot intyg frén den underleverantor
som ir arbetsgivare for den person man avser att anlita som BAS-P och

BAS-U under uppdragets genomforande. Férvaltningsritten konstaterar att
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KEAB diirmed inte har uppfyllt kravet pa att inge bevis om att under-
leverantdren kommer att stilla sin kapacitet till KEAB:s forfogande vid

utfdrandet av uppdraget.

Det finns inte nagot krav i forfrigningsunderlaget pa att anbudsgivarna ska
ha all personal som ska utfora uppdraget pa plats vid tiden for anbudsin-
ldimnandet. Savitt forvaltningsritten kan se &r det endast de personer som
ska ha tjsinsten BAS-P respektive BAS-U som ska namnges i anbudet. Med
hinsyn till att detta 4r tvé viktiga uppgifter vid utférandet av uppdraget
anser forvaltningsritten att det inte kan anses oproportionerligt att efterfraga
namn och intyg 6ver kvalifikationer for de personer som ska inneha dessa
tjanster, sirskilt inte som anbudsgivarna kan anlita underleverantdrer for
utfdrande av dessa arbetsuppgifter. KEAB har vidare i sitt anbud kunnat
presentera en person som atar sig att inneha tjinsten som BAS-P och
BAS-U samt uppgett att det foretag dér denna person arbetar &r en under-
leverantor till KEAB. I anbudet uppges vidare att KEAB har ingitt ett
samarbetsavtal med den aktuella underleverantren. Det hade dérmed varit
fullt mojligt fsr KEAB att uppfylla kraven i punkt 4.14 och 4.15 i forfrag-
ningsunderlaget om man inte hade underlatit att till anbudet bifoga sam-
arbetsavtalet med den aktuella underleverantSren. Kravet pé att namnge
BAS-P och BAS-U i anbudet kan ddrmed inte anses innebiéra att det endast

ir nuvarande entreprendr som kan lémna anbud.

Referensuppdrag

SAPS anfor bl.a. foljande. KEAB har i sitt anbud héinvisat till tre referens-
uppdrag, men inget av dessa uppdrag har utforts av KEAB. Tva referens-
uppdrag har utforts av en av de underleverantérer KEAB har hanvisat till i
sitt anbud och det tredje referensuppdraget har utforts av ett annat bolag.
KEAB har inte i erforderlig ordning aberopat dessa referensuppdrag och det

framgar inte heller att referensuppdragen ér utférda av ndgon annan. Vidare
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uppfyller referensuppdragen i sig inte kraven i punkt 3.1.4 i forfrignings-
underlaget om att referensuppdragen ska ha utforts under de senaste tre dren
och att uppdragen helt eller i vésentliga delar ska motsvara det i upphand-
lingen beskrivna uppdraget. Ett av referensuppdragen som utforts av
KEAB:s underleverantr togs dver av ett annat bolag den 1 juli 2013. Sista
anbudsdag i upphandlingen var den 12 juli 2016. Uppdraget har sdledes inte
utforts under den foreskrivna tredrsperioden och ska dérmed inte beaktas.
Vad giller det andra uppdrag som uppges ha utforts av KEAB:s under-
leverantdr har underleverantdren inte utfort drift, underhall och service av
parkeringsautomater och utrustning. Underleverantoren har under ndgra
madnader utfort tdmningstjéinster pa parkeringsautomaterna, vilket ar en helt
annan tjinst som varken avser drift, underhall eller service av komponen-
terna i parkeringsautomaterna. KEAB har saledes lamnat felaktiga uppgifter
om referensuppdraget och det ska diérmed bortses frén vid utvirderingen av
KEAB:s anbud. Vad giller det tredje referensuppdraget har detta utforts av
en tredje part och det styrker ddrmed varken KEAB:s eller dess under-

leverantdrs kompetens.

Trafiknimnden uppger sammanfattningsvis féljande. Det dr riktigt att
KEAB inte har redovisat att andra bolag har utfort referensuppdragen. Med
anledning av att KEAB i anbudet aberopar en underleverantrs kapacitet
och tvé av referensuppdragen har utférts av denna underleverantor har
KEAB enligt Trafiknimndens mening angett tva referensuppdrag, vilket &r
kravet enligt punkt 3.1.4 i forfragningsunderlaget. Det tredje referensupp-
draget, som har utforts av en tredje part, dr dock inte en godkind referens.
Vad giller det ena referensuppdrag som har utforts av KEAB:s under-
leverantor dr det riktigt att uppdraget upphdrde mer &n tre ar fore sista dag
for anbud som var den 12 juli 2016. Underleverantdren hade ett avtal under
perioden den 1 oktober 2012 — den 31 mars 2013, vilket forldngdes till den
30 juni 2013. Referensuppdraget uppfyller dérfor inte kraven som stills i

forfragningsunderlaget pé att det ska ha &gt rum ndgon gdng under de
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senaste tre dren fore sista anbudsdag. Betriffande det andra referensuppdrag
som har utforts av KEAB:s underleveranttr bestod det i tdmning och tran-
sport av mynt, reparation av mynttdmningsutrustning, mynttdmningskérl
och myntboxar samt reparation av 1asfel i stativ, byte av 1as i mynttSmnings-
luckor och avhjilpande av saldofel. Det &r Trafiknimndens uppfattning att
uppdragets innehall i sig &r godtagbart sésom helt eller i vésentliga delar

motsvarande det uppdrag som aktuell upphandling avser.

KEAB anfor bl.a. foljande. Nir det géller det ena referensuppdrag som har
utforts av KEAB:s underleverantdr avviker det fran forfragningsunderlaget
med elva dagar. Det 4r knappast rimligt att inte godkénna referensuppdraget
av denna anledning. Vad giller det andra referensuppdrag som har utforts av
underleverantéren har Trafikndmnden godtagit att det &r likvérdigt med det i
upphandlingen aktuella uppdraget. Betriffande det tredje referensuppdraget
utfordes det av KEAB:s underleverantér i samarbete med ett annat foretag.
Det ir riktigt att detta uppdrag inte till fullo &r skriftligen dokumenterat i
denna upphandling men detta beror pa rent foretagstekniska skél dd KEAB:s
foretridare inte lingre arbetar pa det tredje foretaget och siledes inte har
tillgang till samarbetsavtalet. KEAB har dock angett en kontaktperson hos
uppdragsgivaren som kan bekrifta att det tredje foretaget anlitade KEAB:s
underleverantdr for utfdrande av servicen. Sjilva tanken bakom en fysisk
kontaktperson for referenser ér att bekréfta kompetensen hos inlimnande

part. KEAB har saledes tva godkénda referenser.

I punkt 3.1.4 i forfrdgningsunderlaget anges foljande:

3.1.4 Krav pa teknisk formdga och kapacitet

Anbudsgivande foretag ska:

« redovisa de tva (2) viktigaste uppdragen som utforts for extern uppdragsgivares rikning
de tre senaste dren. Uppdragen ska helt eller i viisentliga delar motsvara det i denna
upphandling beskrivna uppdraget och ha uppfyllt uppdragsgivarens stillda mal/krav.
Uppdragen som aberopas kan vara pagdende vid anbudstidens utgéng.

Vad giller de referensuppdrag KEAB har redovisat har SAPS anfort att
inget av dessa uppdrag har utforts av KEAB, vilket KEAB inte har redogjort
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for pé sin referensblankett. P4 referensblanketten, punkt 7 i forfragnings-
underlaget, finns dock inte ndgon fraga om vilket bolag som har utfrt det
aktuella referensuppdraget och det far enligt forvaltningsrittens mening
dirmed anses godtagbart att KEAB har &beropat tva referensuppdrag som
har utfSrts av den underleverantor avseende vilken man har ingett ett
samarbetsavtal betriffande den aktuella upphandlingen. Nir det giller det
tredje referensuppdrag KEAB har dberopat har bade SAPS och Trafik-
ni#mnden uppgett att detta har utforts av en tredje part, vilken KEAB inte har
dberopat som underleverantsr i upphandlingen. KEAB har anftrt att den
underleverantdr som har utfort de andra tva referensuppdragen har utfort
dven detta uppdrag i samarbete med ett annat bolag. KEAB har dock inte,
trots att bAde SAPS och Trafiknimnden samstdmmigt har uppgett att detta
uppdrag inte har utforts av varken KEAB eller dess underleverantor,
inkommit med nigon bevisning som styrker uppgiften att det aktuella
uppdraget har utforts av KEAB:s underleverantor. Forvaltningsritten anser
darfor att det aktuella uppdraget inte kan anses vara ett godkint referens-
uppdrag f5r KEAB. KEAB har uppgett att angiven referensperson hos
uppdragsgivaren kan bekrifta att KEAB:s underleverantdr var under-
leverantor dven betriiffande detta referensuppdrag. Den upphandlande
myndigheten ska dock enligt férvaltningsrittens uppfattning inte behéva
vinda sig till referenspersonen for att efterforska om anbudsgivaren Gver-
huvudtaget kan anses ha utfort det aktuella uppdraget. Vad KEAB har anfort

hdrom foranleder dérfor inte ndgon annan beddmning.

De referensuppdrag anbudsgivarna hinvisar till ska ha utforts de tre senaste
aren. Det anges inte i forfragningsunderlaget fran vilken tidpunkt tredrs-
perioden ska ridknas. Sista dag for att limna anbud i upphandlingen var den
12 juli 2016 och KEAB:s anbud &r undertecknat samma dag. Enligt
forvaltningsrittens uppfattning maste tredrsperioden dirmed riknas fran den
12 juli 2016. Det forsta referensuppdrag KEAB har &beropat avslutades
enligt Trafiknimnden och SAPS den 30 juni 2013. KEAB har inte invént att
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den uppgiften skulle vara felaktig. Detta referensuppdrag har ddrmed inte
utfsrts inom den aktuella tredrsperioden och kan dérfor inte anses vara ett
godkiint referensuppdrag. Omsténdigheten att avvikelsen frén tredrsperioden

inte dr sérskilt stor foranleder inte ndgon annan bedémning.

Vad giller KEAB:s andra referensuppdrag har SAPS anfort att det avsag
tomningstjinster pa parkeringsautomaterna, vilket enligt SAPS &r en annan
tjanst dn den som #r aktuell i férevarande upphandling. Trafikndmnden har
anfort att det aktuella uppdraget bestod i tdmning och transport av mynt,
reparation av mynttdmningsutrustning, mynttémningskérl och myntboxar
samt reparation av lasfel i stativ, byte av 13s i mynttdmningsluckor och av-
hjilpande av saldofel. Enligt punkt 1.4 i forfrigningsunderlaget omfattar
upphandlingen drift, underhall och service av parkeringsautomater inklusive
berdrd kringutrustning. Av punkt 3.1.4 i forfragningsunderlaget foljer att de
referensuppdrag anbudsgivarna ska redovisa helt eller i visentliga delar éka
motsvara det i den aktuella upphandlingen beskrivna uppdraget. Trafik-
nimnden har under anbudstiden som svar pé en fraga om referensuppdragen
preciserat att man godtar att en anbudsgivare har utfort liknande uppdrag,
exempelvis service av varuautomater. Svitt framgar av handlingarna i
malet ir det referensuppdrag KEAB har hinvisat till som sitt andra referens-
uppdrag inte lika omfattande som det i upphandlingen aktuella uppdraget.
Forvaltningsritten anser dock att det kan anses vésentligen motsvara det
aktuella uppdraget. KEAB:s anbud uppfyller emellertid inte kraven i upp-
handlingen vad giller teknisk formaga och kapacitet eftersom endast ett av
referensuppdragen uppfyller de krav som stills pa dessa och det enligt for-
fragningsunderlaget krivs att anbudsgivarna redovisar tvd godkénda

referensuppdrag.

Kvalitetsledningssystem

SAPS uppger bl.a. f5ljande. Av KEAB:s bifogade ISO-certifikat framgér att
certifikaten har giltighetsomrade lokalvérd. Av praxis foljer att ett foretag
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inte kan dberopa ett annat foretags kvalitetsledningssystem (se Kammar-
ritten i GSteborgs dom i mél 3914-14). Den part som avser att utfora
arbetet, det vill siiga KEAB:s underleverantor, kan inte stodja sig pa
KEAB:s kvalitetsledningssystem. Vidare har KEAB inte presenterat nagot
ISO-certifikat for den efterfrigade tjéinsten utan endast for lokalvérd.
KEAB:s anbud uppfyller saledes inte kraven i punkt 3.1.5 i forfrdgnings-
underlaget pa att tredjepartcertifierade kvalitetsledningssystem ska omfatta

efterfragad verksamhet och vara giltigt for den delen av organisationen.

Trafikndmnden vitsordar att KEAB:s ingivna ISO-certifikat avser lokalvérd.
Négot annat ISO-certifikat har inte ldmnats in, varken avseende annan verk-
sambet eller andra bolag. Med hénsyn till vad som framgatt av granskningen
uppfyller dirfor inte KEAB:s anbud kraven i punkt 3.1.5 i forfrdgnings-

underlaget.

KEAB anfbr bl.a. fljande. Det #r riktigt att det ISO-certifikat KEAB har
gett in tillsammans med anbudet avser stidning och service. Ett ISO-certi-
fikat visar att foretaget dr godkint av extern part for att de foljer en struktur
avseende reklamationer och avvikelser samt att man har ett regelverk
avseende foretagets miljopaverkan. KEAB har genom samarbetsavtal
garanterat att KEAB och samtliga underleverantdrer kommer att utfora
bestillt arbete inom denna certifierade ISO-struktur. Detta torde vara
applicerbart inom denna entreprenad som avser service. Att det finns en
tydlig struktur, dven om den avser en annan yrkesverksamhet, bor vara

jamforbart med de krav som stélls i férfragningsunderlaget.

I punkt 3.1.5 i forfragningsunderlaget anges foljande.

3.1.5 Krav pa kvalitetsledningssysiem

Anbudsgivande foretag ska:

s inneha och tillimpa skriftligt dokumenterade kvalitetssikringsfrimjande rutiner som
sikerstiller att hela det avtalade dtagandet genomfors pé ett sddant sétt att Gverenskommen
omfattning och kvalité uppnas och uppritthalls. Genomfsrandet ska bedrivas med stod av
hjilpmedel och/eller rutiner som gor det méjligt att méita de resultat som uppnds mot
uppsatta mal och krav.
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Anbudet ska innehilla en redovisning av omfattningen och innehéllet i det av entreprendren
tillimpade kvalitetsledningssystemet vilket 4r avsett att anviéndas for det uppdrag som
anbudet avser. Ar kvalitetsledningssystemet certifierat av tredje part ska kopia av
certifikatet bifogas anbudet. Om s3 ir fallet ska det av certifikatet framga att detta omfattar
efterfrigad verksamhet och #r giltigt for den delen av organisationen vilken avser att
genomfSra uppdraget.

Ett certifierat kvalitetsledningssystem ska enligt punkt 3.1.5 i forfrignings-
underlaget omfatta efterfrigad verksambhet. De certifikat KEAB bar gett in
avseende tva ISO-standarder anger att de har giltighetsomréade lokalvérd,
vilket inte dr den verksamhet upphandlingen avser. Vidare ska kvalitets-
ledningssystemet vara giltigt for den delen av organisationen vilken avser
att genomfdra uppdraget. Av KEAB:s anbud framgér att en undetleverantdr
kommer att vara ansvarig for det operativa arbetet och arbetsledning samt
den l15pande kontakten med Trafikndmnden. Den delen av organisationen
vilken avser att genomfora uppdraget maste ddrmed anses vara denna
underleverantdr. KEAB har inte gett in redovisning av nagot kvalitetsled-
ningssystem som ir giltigt for underleverantéren. Sammanfattningsvis kan
KEAB dirmed inte anses ha visat att man uppfyller kraven vad giller
kvalitetsledningssystem, vilket &r obligatoriskt enligt forfrdgnings-

underlaget.

Sarrassos anbud

Vad SAPS har anfort

Av punkt 3.1.4 i forfrigningsunderlaget foljer att dberopade referensuppdrag
helt eller i viisentliga delar ska motsvara det i denna upphandling beskrivna
uppdraget. Trafikndimnden har under anbudstiden besvarat en fréga om det
aktuella kravet med att man godtar liknande uppdrag, exempelvis service av
varuautomater. Gemensamt for service, drift och underhall av varuautomater
och parkeringsautomater #r att det krévs tekniker med omfattande data- och

programmeringskompetens. Parkeringsautomatens syfte &r att ta emot
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betalningar och ge tillbaka en parkeringsbiljett. For att kunna ta emot betal-
ningar, visa information om k&pet och skriva ut kvitton frén parkeringsauto-
maten krivs bl.a. digital display, CPU-kort och pc-kort for lagring/tomning
av transaktioner, spérrlistor, data for efterskottsbetalning, kreditkortslésare,
ACT-box, dngerknapp, betalknapp, virdeknappar, biljettutmatning samt
internetuppkoppling och modem for verforing av larm, logglistor och
parameterfiler. En parkeringsautomat innehaller dédrfor en méngd tekniska
komponenter som kriver IT-kunskap. Vanligt fsrekommande drift- och
underhallsarbeten ir bl.a. avlidsning av fel i datasystem fran produkt-
leverantéren, programmering av CPU-kort, programmering av FBO och
taxor/program/programkod for maskinnummer, aterstéllning av ACT-box,
byte och felsokning av kortlidsare, ACT-box, CPU-kort, modem, kommuni-
kationskort och printer, fels6kning och utbyte av MDB-kort samt rengdring

av kortldsare, m.m.

Det forsta referensuppdrag Sarrasso har dberopat avser produktion, monte-
ring, service och underhall av p-toppar. Detta &r inte ett liknande uppdrag.
En p-topp 4r en lada som sitter pa toppen av parkeringsautomaten. Den
innehéller strdmforsérjning, belysning, skymningsreld for belysning och
tryckt informationsskyltning. Det enda underhall som kan forekomma ér att
montera eller ta ned informationsskyltning i form av papper eller klister-
miérken samt byta en defekt lampa eller skymningsreld. Vid yttre averkan
kan det dven forekomma att man behover byta ut nagon av p-toppens sidor
eller ta bort klotter, smuts, klistermiirken eller liknande. Vem som helst med
nagon form av erfarenhet fran vaktmisteri eller fastighetsskétsel kan utfora
service av p-toppar, det krivs inte ndgon kunskap om data eller programme-

ring.

Sarrassos andra referensuppdrag avser forvaltning, montering och skétsel av
kulturtavlor. Inte heller detta uppdrag &r jamforbart med service och under-

héll av parkeringsautomater. Den enda likheten &r klottersanering, utvindig
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rengdring och byte av exempelvis belysningsdelar. Det angivna referens-
uppdraget pavisar ingen teknisk och yrkesmissig kapacitet i enlighet med
forfragningsunderiagets uppstillda krav. Sarrassés anbud uppfyller sdledes
inte kraven pa teknisk formaga och kapacitet eftersom inget av de referens-
uppdrag Sarrasso aberopar motsvarar det i upphandlingen beskrivna upp-

draget.
Vad Trafiknimnden har anfort

Betriffande referensuppdraget utfort pd s.k. p-toppar ingér visserligen p-
toppar i uppdraget for den aktuella upphandlingen. Trafikndmnden anser
emellertid att service och underhall av p-toppar inte motsvarar, helt eller ens
delvis i visentliga delar, det uppdrag som nu upphandlas. P-toppar har inte
de tekniska komponenter som parkeringsautomater har. Det uppdrag som
Sarrasso angett som referensuppdrag innefattar exempelvis inte hantering av
betalningsenheter eller liknande. P-toppar gar didrmed inte att jamstilla med

parkeringsautomater, varuautomater eller dylikt.

Sarrassos andra referensuppdrag innefattar forvaltning, montering och
skotsel av kulturtavlor, vilket inkluderar totalansvar for anldggningarna,
ackreditering bland kulturaktdrer samt service och underhall. Inte heller
detta uppdrag uppfyller enligt Trafiknimndens mening kraven pa referens-
uppdragen. En kulturtavla bestar av lampor och textinformation och saknar
enheter for betalning, utskrift av biljetter m.m. Aven om klottersanering,
rengdring, uppdatering och liknande ingér i Sarrassos referensuppdrag gér
det inte att jamstilla utforandet av det uppdraget med kraven pa uppdraget i
den aktuella upphandlingen.

Vad Sarrasso har anfort

SAPS har gjort géllande att det for service, drift och underhéll av

varuautomater och parkeringsautomater skulle krévas tekniker med
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omfattande data- och programmeringskompetens. Detta pastdende bestrids.
Service, drift och underhall av varuautomater i den bemirkelse som den
upphandlade tjdnsten avser kriver inte nigra forkunskaper hos de personer
som arbetar med uppdraget utéver det som framgar av punkt 4.30 i forfrig-
ningsunderlaget, dvs. for verksamheten nddvindiga kunskaper i svenska
spraket och kidinnedom om aktuella parkeringsregler. Ddremot maste de
personer som ska arbeta med uppdraget genomga utbildning hos leveran-
téren av de parkeringsautomater som det aktuella uppdraget avser, vilket
ocksd framgér av punkt 4.30 i forfragningsunderlaget. Pastaendet att upp-
draget skulle innefatta programmering av CPU-kort i automaterna &r fel-
aktigt. Programmeringen for uppgradering av programvaran gors natur-
ligtvis av tillverkaren av automaten. Service- och underhallsuppdraget
innefattar endast att genomfra uppgraderingen pa plats genom att koppla en
portabel dator till automaten med en for ndamélet anpassad kabel. [ nyare
modeller hanteras uppgraderingen direkt fran tillverkaren via internet. Upp-
graderingen &r i princip inte mer komplicerad 4n att uppgradera mjukvaran i
den egna mobiltelefonen och péstaendet att det skulle krivas omfattande

data- och programmeringskompetens ir nonsens.

Av punkt 4.23 i forfragningsunderlaget framgér det att Trafikndmnden
tillhandahéller en internetbaserad applikation f6r administration av automat-
parken och att kraven pa mjukvara hos entreprendren uteslutande utgors av
vanliga operativsystem for mobila enheter. Savil felsokning som utbyte av
icke-fungerande enheter &r enkla att utfora for service- och underhalls-
personal som har fatt grundlidggande utbildning i hur detta ska genomforas,
nagot som r ett krav enligt vad som framgér av forfragningsunderlaget.
Négra forkunskaper beh6vs inte, och definitivt inte ndgra djupgéende kun-
skaper i programmering eller liknande. Sarrasso har haft kontakt med den
tekniske chefen hos leverantdren av de aktuella parkeringsautomaterna.
Denne har uppgett att pastdendet om att omfattande data- och programme-

ringskompetens skulle krivas for service, drift och underhall av automaterna
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saknar grund. Den utbildning som tillhandahalls utgdrs av grund- och
pabyggnadskurser for personal inom service och underhall, vilka vardera
péagar under tva dagar. For dessa kurser krévs inga forkunskaper. Det krévs
saledes inte nagra sirskilda kunskaper utdver grundliggande datorkun-

skaper.

De referensuppdrag som redogjorts for i Sarrassos anbud utgdr uppdrag som
liknar service och underhall av parkeringsautomater. Det rdr sig om service
och underhll av utrustning som #r utplacerad i offentlig milj6 och innefattar
dvervakning, tillsyn, utbyte av skadade delar samt rengdring och allmént
underhall. De tillkommande moment som SAPS hénvisar till &r av rutin-
méissig art och — sirskilt med beaktande av det mycket begrénsade krav pa
utbildning m.m. som anges i forfrigningsunderlaget — inte av beskaffenhet
att medfora att Sarrassos referensuppdrag inte skulle anses uppfylla de

obligatoriska kraven enligt forfragningsunderlaget.

Det sakskil som Trafiknimnden angett for instéllningen att de av Sarrasso
&beropade referensuppdragen inte skulle i visentliga delar motsvara upp-
draget enligt den aktuella upphandlingen r att den utrusning som Sarrassos
referensuppdrag avser inte har de tekniska komponenter som parkerings-
automater har, exempelvis enheter for betalning eller utskrift av biljetter.
Sarrasso konstaterar att varuautomater visserligen kan ha enheter for betal-
ning, men mera sillan for utskrift av biljetter. Ett krav pa att referensupp-
dragen ska avse service och underhéll av maskiner som innehéller enheter
for mottagande av betalning och/eller utskrift av biljetter ir ett helt nytt krav

som avviker fran forfragningsunderlaget.

Forvaltningsrdttens bedomning

Anbudsgivarna ska enligt punkt 3.1.4 i forfragningsunderlaget redovisa tva

referensuppdrag som helt eller i véisentliga delar motsvarar det i
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upphandlingen beskrivna uppdraget. Trafikndimnden har som svar pé en
fraga under anbudstiden uppgett att man godtar liknande uppdrag, exempel-
vis service av varuautomater. Upphandlingen omfattar, enligt punkt 1.4 i
forfragningsunderlaget, drift, underhall och service av parkeringsautomater
inklusive berdrd kringutrustning. I punkt 1.4 anges vidare att det pa auto-
materna finns toppar med information monterade samt att service och
underhall av dessa inkluderas i upphandlingen. Vad som ingér i det uppdrag
som upphandlas specificeras nidrmare i punkt 4, kravspecifikation service, i

forfragningsunderlaget.

Vad giller de referensuppdrag Sarrasso har dberopat avser det forsta service
och underhéll av p-toppar. Service och underhall av p-toppar ingér i upp-
handlingen enligt punkt 1.4 i forfragningsunderlaget. Enligt forvaltnings-
rittens mening utgor service och underhall av p-toppar dock endast en
mindre del av det i upphandlingen aktuella uppdraget och detta arbete kan
enligt forvaltningsrittens mening inte jéimstillas med den service och under-
héll som parkeringsautomaterna 4r i behov av, vilken omfattar andra och
betydligt fler olika moment. Service av enbart p-toppar kan enligt férvalt-
ningsrittens beddmning dérfor inte anses i visentliga delar motsvara det i
upphandlingen beskrivna uppdraget och detta referensuppdrag uppfyller

didrmed inte de krav som stills i punkt 3.1.4 i férfrigningsunderlaget.

Det andra referensuppdrag Sarrasso har dberopat avser forvaltning, monte-
ring och skotsel av kulturtavlor. Forvaltningsrétten anser att detta referens-
uppdrag motsvarar det i upphandlingen beskrivna uppdraget till en mindre
del, men inte i visentliga delar, vilket &r ett krav enligt férfragningsunder-
laget. Detta referensuppdrag uppfyller saledes inte heller kraven i punkt
3.1.4 i forfragningsunderlaget.

Trafiknimnden har i yttrande i mélet uppgett att de referensuppdrag

Sarrasso har hinvisat till inte kan anses motsvara det i upphandlingen
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aktuella uppdraget eftersom de foremal vars skotsel Sarrasso har hénvisat
till inte har de tekniska komponenter parkeringsautomater har da de bl.a.
saknar enheter for betalning och utskrift av biljetter. Sarrasso har anfort att
detta #r ett nytt krav som avviker fran forfrdgningsunderlaget. I forfrag-
ningsunderlaget stills krav pa tva referensuppdrag som i visentliga delar
motsvarar det i upphandlingen aktuella uppdraget, vilket avser drift,
underhall och service av parkeringsautomater. Parkeringsautomater har
enheter for mottagande av betalning och utskrift av biljetter. Vad Trafik-
‘nidmnden har uppgett i yttrande i mélet kan enligt forvaltningsrittens
mening sledes inte anses utgdra nagot nytt krav i strid med forfrig-

ningsunderlaget.

Oavsett om den IT-kunskap som behdvs for att utfora det aktuella uppdraget
inte dr s stor som SAPS har gjort géllande anser forvaltningsritten inte att
de referensuppdrag Sarrasso har &beropat kan anses i visentliga delar mot-
svara det i upphandlingen aktuella uppdraget. SAPS anbud uppfyller dirfor
inte kraven pé teknisk formaga och kapacitet i punkt 3.1.4 i forfrignings-

underlaget.

Skada

Forvaltningsritten har ovan funnit att KEAB:s anbud inte uppfyller ska-
kraven i upphandlingen vad giller registreringsbevis, byggarbetsmiljo-
samordnare, referensuppdrag och kvalitetsledningssystem. Férvaltnings-
rétten har dven konstaterat att Sarrassos anbud inte uppfyller ska-kraven i
upphandlingen betriffande referensuppdrag. KEAB:s och Sarrassos anbud
borde dirfor inte ha gétt vidare till utvérdering i upphandlingen. Tilldel-
ningsgrunden i upphandlingen #r ligsta pris. KEAB har erbjudit det ligsta
priset, Sarrasso det nist ldgsta priset och SAPS det tredje lidgsta priset.

Omstindigheten att anbuden frén KEAB och Sarrasso inte har uteslutits ur
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upphandlingen trots att de inte uppfyller samtliga ska-krav har ddrmed
inneburit skada for SAPS.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att Trafikndmnden, genom att utvéirdera anbud

som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen, har agerat i
strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Detta har medfort att
SAPS har lidit skada. Det foreligger séledes skil for att ingripa mot
upphandlingen med st6d av 16 kap. 6 § LOU. SAPS ansokan ska dérfor
bifallas och upphandlingen far ddrmed avslutas forst sedan rittelse har gjorts
pa s& siitt att en ny anbudsutvirdering genomfors utan beaktande av anbuden

fran KEAB och Sarrasso.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Susanna Pohl Séderman

Radman

Foredragande har varit Cecilia Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dvet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa ml fir avtal slutas innan tiden fér Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behévet Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagat kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






