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med 1 &r. Upphandlingen handléggs som ett forenklat férfarande. Angéen-
de anbudsprévningen framgar av forfrigningsunderlaget bl.a. foljande. Vid
anbudsprévning kommer hénsyn att tas till f6ljande faktorer:

e Pris (70 %)

e Kuvalitets — och miljéledningssystem (10 %)

~e. Kompetens och organisation (10 %)

e Erfarenhet av liknande uppdrag (10 %)
Kvalitetsbegrepp och miljokrav utgor en viktig grund. Vid virdering av
anbud laggs sérskild vikt vid den kompetens som erbjuds och den formaga
att organisera och genomfora arbetet som anbudsgivaren bedéms ha. An-
bud som inte avldmnas enligt forfrigningsunderlag kan komma att forkas-
tas. Bestillaren forbehaller sig rétten att forkasta samtliga anbud. Anbuds-

givare kan #ven uteslutas enligt 10 kap. 1 och 2 § LOU.

Av AB Bostider i Boras tilldelningsbeslut framgér att tre anbudsgivare
inkommit med anbud och att annan anbudsgivare &n Lasteam i Boras AB
har tilldelats ramavtalet. Utslagsgivande vid anbudsutvirderingen har varit
kriteriet pris ddr vinnande anbudsgivare tilldelats 70 poéng, Lasteam i
Borés AB 66,1 poéng och aterstdende anbudsgivare 57,4 poing. Betréffan-
de kriteriet Kvalitet och miljé har bolaget tilldelats 10 pozng och de bada
ovriga 9 podng. Vad slutligen avser kriterierna Kapacitet (organisation,
resurser och servicegrad) och Erfarenhet av liknande arbeten, referenser

har samtliga anbudsgivare tilldelats maximala 10 poing.

Bolaget har ansokt om 6verprévning och forvaltningsritten har den 26
april 2010 beslutat att upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat

har beslutats.
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YRKANDEN M.M.

Lasteam i Boras AB (Lasteam) yrkar i forsta hand att forvaltningsritten
ska besluta att upphandlingen inte far avslutas innan rittelse skett och i
andra hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras
om. Till stéd for yrkandet dberopas foljande grunder. AB Bostdder i Boras
(Bostéder) har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU,
sdrskilt mot kraven pa likabehandling, icke-diskriminering, forutsebarhet
och 6ppenhet (transparens). Detta har skett genom att anbuden utvirderats
mot forutséttningar som inte funnits angivna i férfragningsunderlaget.
Kontraktet har ddrefter tilldelats anbudsgivare med stod av en utvérdering
vars resultat varit helt oforutsebart. Lasteams anbud uppfyller alla Bosti-
ders uppstéllda kvalificeringsvillkor. Bostéder har genom sin utvérde-
ringsmetod, som nérmast dr att betrakta som en otillaten fri provningsriitt,
fritt kunnat tilldela kontrakt utan beaktande av LOU:s grundldggande prin-

ciper. Lasteam utvecklar sin talan i huvudsak enligt f6ljande.

I forfragningsunderlaget saknas en detaljerad beskrivning av hur anbuden
ska utvérderas. Det framgar inte heller vad som krévs av en anbudsgivare
for att visst betyg ska erhéllas. Vad Bostidder avser med att “Kvalitetsbe-
grepp och miljokrav utgér en viktig grund”, ’Vid vérdering av anbud liggs
sérskild vikt vid den kompetens som erbjuds och den forméaga att organise-
ra och genomfora arbetet som anbudsgivaren bedéms ha” och ”Anbud som
inte avlamnas enligt forfragningsunderlag kan komma att forkastas.” fram-
gér inte av forfrAgningsunderlaget. Det framgar inte hur vérderingen kom-

mer att gé till och hur podngen kommer att fordelas.

Utvirderingen av kriteriet Pris har skett genom addition av ett mycket stort
antal priser. Summan har sedan lagts till grund f6r utvirderingen. Denna
summa uppfyller dock inte sitt syfte att visa vilket anbud som har lagst

totalkostnad. Bostdder har anfort att utvirderingen av priserna utgétt frin
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de inkop som Bostider normalt sett kan forvéntas géra inom ramen for
avtalet. Dock har det inte limnats ndgon uppgift om dessa ink6p i forfrag-
ningsunderlaget. Det har vidare varken angivits eller garanterats nigra vo-
lymer i forfragningsunderlaget. Vad giller kriteriet Kvalitets- och miljo-
ledningssystem har det vinnande anbudet tilldelats 9 podng. Detta trots att
bolaget bara kan uppvisa ett eget system. Bostéder har inga mdjligheter att
avgora huruvida detta egna system har sddana egenskaper som efterfrigas.
I forfragningsunderlaget anges att foretagets kvalitetssystem ska redovisas.
Detta ska uppfylla sddana krav som bedéms lampliga med hinsyn till arbe-
tenas omfattning. Kvalitetssystem bdr motsvara kraven i SS-ISO-
9001:200. Motsvarande anges angiende miljésystem. Anbudsgivare ska i
sitt anbud redovisa utdrag ur foretagets miljéledningssystem, anpassat till
entreprenaden. Dessa bdr motsvara kraven i SS-EN ISO 14001:2004. Bo-
stiiders bedomning innebér att en leverantdr som pastar att man tillimpar
ISO 9001 och 14001 ocksa i det nidrmaste tilldelas full poédng. Bostéder har
saledes valt att foridndra kravet pa ISO — certifiering till ndgot som passar
den vinnande anbudsgivaren, men som samtidigt innebér ett avsteg fran
vad som foreskrivits i forfrigningsunderlaget. Harav foljer att atgirden att
tilldela vinnande anbudsgivare hég poéng pa sétt som skett utgor en otilla-
ten sarbehandling. Vidare kan noteras att kvalitetssystemet SWE Q, som
offereras av den tredje anbudsgivaren i upphandlingen, ansetts vara vért 9
poiing. Detta trots att bolaget vid foregdende upphandling endast tilldelats
8 podng for samma system. Avseende kriteriet Kompetens och organisa-
tion, eller "Kapacitet (organisation, resurser och servicegrad)” som det
bendmnts i tilldelningsbeslutet, s& har ndgon egentlig provning inte gjorts.
Samtliga anbudsgivare har tilldelats maximal poéng utan prévning. Detta
framgér bl.a. vid beaktande av att anbudsgivarna erhéllit 10 poéng oavsett
om de haft tre eller tjugo personer i sin organisation. Vidare har inte beak-
tats att vinnande anbudsgivare inte klarat av att fullgéra sitt uppdrag, utan

arbeten till ett virde av 161 500 kr har lagts ut pa annan leverantér. Slutli-
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gen kan konstateras att det &r en genomgaende brist i forfragningsunderla-

get att samtliga utvarderingskriterier inte &r rangordnade och viktade.

Ut6ver vad som ovan anforts bor upphandlingen dven i flera andra avseen-

den anses ha handlagts i strid med LOU.

Bostider anser att Lasteams anstkan ska avsléas. Bolaget har behandlat
alla anbudsgivare pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s&tt samt ge-
nomfort upphandlingen pa ett 6ppet sétt. Vidare har principerna om 6mse-
sidighet och proportionalitet iakttagits. Lasteam har inte kunnat visa att det
skulle foreligga nagot brott mot LOU och 4n mindre att bolaget skulle ha
lidit skada eller risk for skada vid upphandlingens genomférande. Bostader

utvecklar sin talan i huvudsak enligt foljande.

For att anbudsgivarna skulle f4 en uppfattning om den ndrmare omfatt-
ningen av volymerna som uppdraget kan ténkas generera uppgav Bostader
att det har en ambition att byta ut 1 — 2 lassystem per ar inom ramen for
upphandlingen. Ett lassystem utgor lite forenklat ett helt bostadsomrades
samtliga 18s, d.v.s. till lagenheter, tvittstugor, férrad, garage, fastighetssko-
tarnycklar m.m. Inom Bostéders bestand finns totalt cirka 50 — 60 olika
system. Daremot har det inte varit mojligt for bolaget att pa férhand defini-
era omfattningen av uppdraget eftersom behovet inte gar att férutse. Detta

da behovet beror pa i vilken omfattning hyresgéster tappar nycklar o.s.v.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska préva anbuden
enligt foljande faktorer; pris, kvalitet och milj6ledningssystem, kompetens,
organisation och erfarenhet av liknande uppdrag. Dérutdver har Bostidder
viktat de olika kriterierna inbordes. Narmare information om respektive
utvérderingsgrund finns i forfragningsunderlaget. Som exempel kan ndm-
nas att kraven pé kvalitet och milj6ledningssystem beskrivs under punkter-

na AFD.21 — AFD.27 och organisation beskrivs under punkterna AFD:322
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— AFD.343. Genom att ta till sig all information som anges i férfragnings-
underlaget har anbudsgivarna goda férutsittningar att ldmna konkurrens-
kraftiga anbud. Nér det giller priset, som dven 4r den faktor som virderas
hogst, dr detta specificerat per produkt och tillverkare. Det 4r inte rimligt
att kréiva att samtliga kriterier ska ha underkriterier. Bolaget har vid utvér-
deringen av priset utgétt fran de inkép som bolaget normalt sett kan f6r-
véantas gbra inom ramen for avtalet, férdelat pa de olika typerna av material
och tillverkare. Denna viktning motsvarar sedvanliga ink6p for ett bostads-
bolag av Bostédders storlek. Fordelningen skedde f6r att det inte skulle bli
obalans vid utvirderingen eftersom exempelvis ett enstaka ink6p av ett
hénglas inte skulle védga lika mycket som ink&p av frekvent férekommande
cylindrar. Bedomningen av fordelningen har gjorts av bolagets ldsansvari-
ge och baseras pa tidigare gjorda inkdp. Det bor noteras att vinnande an-
buds marginal till §vriga anbud hade varit &nnu stérre &n vad som nu blev
fallet om viktningen inte hade skett. Vad géller utvirderingen av kriteriet
kvalitet och milj6ledningssystem s& har vinnande anbudsgivare angivit att
de system foretaget tillimpar innebér att det ska vara anpassat till SS-EN
ISO 9001 och SS ISO 14001. Bostédder uppfattar detta som ett dtagande
fran anbudsgivaren att iaktta dessa krav. Mot bakgrund hérav har Bostader
ansett att det i praktiken inte skulle bli ndgon skillnad vid arbetets utforan-
de jamfort med ett féretag som har ett certifikat. Vid genomgang av anbu-
den uppfyllde sévél Lasteam som &vriga anbudsgivare vil Bostédders for-
véntningar, som vl framgick av forfragningsunderlaget. Med hénsyn till
att vinnande anbudsgivare inte erhallit certifikat erholl de dock inte full
poéng vid bedomningen. Vidare har Lasteam ifrdgasatt vinnande anbuds-
givares kapacitet att utfora uppdraget. Till stéd for detta dberopas en sam-
manstéllning av fakturerade uppdrag som Bostéder kopt av Lasteam under
aren 2009 och 2010. Det dr i och for sig riktigt att Bostdder bestallt angiv-
na tjénster, men dessa &r inte av den art att de faller in under det avtal som
Bostidder idag har for lasarbeten och material. Detta d4 tjdnsterna avser

jouruppdrag och uppdrag som é&r kopplade till kameradvervakning. Vad
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slutligen géller kriteriet Kompetens och organisation sa innebir inte forhal-
landet att samtliga anbudsgivare erhéllit maximalt antal poéng att utvirde-
ringskriteriet &ndrats eller inte tilldmpats pa ett korrekt sétt. Anbudsgivar-
nas kapacitet 1 betydelsen antalet anstéllda eller liknande har inte poéng-
satts. Istéllet dr det kompetensen och organisationen som har utvirderats,
sasom ett kvalitetskrav och inte ett kapacitetskrav, och den har for samtliga

anbudsgivare bedémts vara hog.

Inte heller i 6vrigt har upphandlingen pé nagot sitt handlagts i strid med
LOU.

DOMSKAL

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
ranttrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 16 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har légst pris.

I16 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel far i en framstéillning
till allmén forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt paragrafen. 12 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldg-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nidgon annan bestimmelse i denna

lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
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skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat foljande. I det
uppstillda kravet pa affirsméssighet far anses ligga att ett forfrdgningsun-
derlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den
dr dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som é&r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens
krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhéal-
landen som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragnings-
underlag och utvédrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far god-
tas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte trads for nér.

Av EG-domstolens praxis (jfr domstolens dom i malet C-532/06, Lianakis,
och dér gjorda hénvisningar) framgér bl.a. f6ljande. Anbud ska provas en-
ligt foreskrivna tilldelningskriterier efter att leverant6ren kontrollerat lamp-
ligheten hos de leverant6rer som inte ska uteslutas (se 10 kap. 1 och 2 §
LOU forvaltningsréttens anm.). Det &r teoretiskt sétt inte uteslutet att kon-
trollen av anbudsgivarnas lamplighet och tilldelningen av kontraktet kan
dga rum samtidigt. Det dr dock fraga om tva skilda moment som omfattas
av olika bestimmelser. Den upphandlande myndigheten ska nédmligen vid
kontrollen av anbudsgivarna ldmplighet utgé frén kriterierna avseende le-
verantdrers ekonomiska samt tekniska och yrkesmaissiga kapacitet (kallade
“kriterier for kvalitativt urval’). Tilldelningen av kontraktet déremot
genomfors mot bakgrund av kriterierna lagsta pris eller det ekonomiskt
mest férdelaktiga anbudet. Vad géller sistndmnda fall anges inte nagon
uttommande upprakning av de kriterier som den upphandlande myndighe-

ten far vilja mellan och den upphandlande méjligheten ges saledes mdjlig-
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het att vilja de kriterier som den avser att tillimpa vid tilldelningen av kon-
traktet. Inte desto mindre &r det emellertid sa att detta val endast kan avse
kriterier som syftar till att faststélla det ekonomiskt mest férdelaktiga an-
budet. De kriterier som inte syftar till att faststélla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser bedémningen av an-
budsgivarens forméga att utfora projektet i fraga kan foljaktligen inte anses
utgora kriterier for tilldelning. Reglerna om det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet innebdr att potentiella anbudsgivare, nir de utformar sina an-
bud, ska underrittas om samtliga uppgifter som den upphandlande myn-
digheten kommer att beakta for att vilja ut det ekonomiskt mest férdelakti-

ga anbudet och om deras vikt i forhallande till varandra.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC, fram-
gér bl.a. f6ljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
mojliggdra insyn, sa att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebar i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pé ett sddant stt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pa samma sitt. Denna skyldighet att mojliggora insyn innebér dven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna pa samma
sitt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-
ning av anbuden, tilldmpas enhetligt och objektivt p& samtliga anbudsgiva-

Ie.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2009 ref. 69 uttalat bl.a. att mél om
offentlig upphandling i princip géller ekonomiska férhallanden mellan en-
skilda néringsidkare samt att som huvudprincip bor krévas att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt anger vilka om-

standigheter han grundar sin talan pa.
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Férvaltningsrétten gér foljande bedémning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling 4r felak-
tig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning &r begrénsad till de grunder som parten har

aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Lésteam har i huvudsak gjort gillande att forfragningsunderlaget &r oklart
vad géller fragan hur anbuden ska utvérderas samt att nya forutséttningar
lagts till vid anbudsutvérderingen som inte beskrivits i forfrdgningsunder-

laget.

Inledningsvis konstateras att det under forfragningsunderlagets rubrik an-
budsprévning inte anges om anbudsgivarnas lamplighet ska provas och i sa
fall hur. Dock stélls krav i bl.a. forfragningsunderlagets entreprenadfore-
skrifter som svarligen kan anses ta sikte pd annat 4n anbudsgivarens for-
mdga att utfora projektet i fréga, t.ex. avseende kvalitets- och milj6led-
ningssystem. Vidare har som utvérderingskriterium angetts erfarenhet av
liknande arbete, ett kriterium som vél lampar sig for en prévning av an-
budsgivarens ldmplighet (se EG-domstolens dom i malet C-31/87, Beent-
jes). Forvaltningsrétten finner med anledning hérav att Bostider pé ett otil-
latet sétt underlatit att prova anbudsgivarnas ldmplighet och fragan vilket
anbud som dr ekonomiskt mest férdelaktigt i tva skilda moment enligt de
olika regler som giller for respektive moment (se EG-domstolens dom i
malet C-532/06, Lianakis). Detta har givit upphov till otydlighet i frigan
om vad som krévs for att anses lamplig for uppdraget respektive vad som
ska anses som en omsténdighet som gér anbudet ekonomiskt mer fordelak-
tigt. Att det gors skillnad mellan vad som utgor kvalificeringskrav, tilldel-

ningskriterier och kontraktsvillkor har betydelse f6r anbudsgivarnas méj-
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lighet att utforma konkurrenskraftiga anbud. Lasteam far dérfor anses ha

lidit skada eller kunna komma i denna del.

Vad sedan géller utvérderingskriterierna som sidana finner férvaltningsrit-
ten foljande. Vad géller utvérderingskriteriet Pris s& framgér kriteriets rela-
tiva vikt i férhallande till 6vriga utvdrderingskriterier samt vilka prisupp-
gifter som ska ldggas till grund for utvérderingen. Ndgon berikningsmetod
{or att f& fram ett utvirderingspris har dock inte angetts. Mot bakgrund av
avsaknaden av volymuppgifter och antalet artiklar i upphandlingen har
detta haft betydelse f6r anbudsgivarnas méjligheter att utforma konkur-
renskraftiga anbud. Vad avser kriterierna Kvalitets- och miljéledningssy-
stem samt Kompetens och organisation &r det oklart savil vad som utgor
kvalitativa minimikrav som vilka omsténdigheter som ska anses gora an-
budet ekonomiskt fordelaktigt. Aven dessa oklarheter i forfragningsunder-
laget, d.v.s. de som avser utvirderingskriterierna som s&dana, far anses ha
paverkat Lasteams m&jligheter att utforma ett konkurrenskraftigt anbud,
varfor bolaget far anses ha lidit skada eller kunna komma att lida skada

dven denna del.

Vid en sammantagen bedémning finner forvaltningsritten att Bostider
brutit mot 6ppenhets- och likabehandlingsprinciperna enligt 1 kap. 9 §
LOU. Felaktigheterna &r av sidan art och omfattning att ingripande med
stod av LOU ska ske (jfr RA 2002 ref. 50). D4 felaktigheterna ar hanforli-
ga till upphandlingens konkurrensuppstkande skede kan nigon mindre

ingripande &tgérd &dn beslut om att upphandlingen ska géras om inte viljas.
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