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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Avista Time AB:s ansékan om 6verprévning.

BAKGRUND

Herrljunga kommun genomfor en forenklad upphandling avseende IT-
system for planering, registrering och uppf6ljning av tid och insats inom
hemtjénsten i kommunen (referensnummer 280-10). Kommunen beslutade
den 2 december 2010 att forkasta Avista Time AB:s anbud i utvérderings-
fasen eftersom, i enlighet med forfragningsunderlaget, kommunens refere-
nsgrupp inte kunnat testa deras produkt med avseende pé planeringsdelen.
Kommunen anf6rde bl.a. foljande. Leverantéren bekréftar via telefon den
2 december 2010 att inget finns att testa &nnu och 16fte kan ej heller ges att
sa kan ske inom ramen for anbudets giltighet. Avista Time AB har i
anbudet angett att planeringsdelen av IT-systemet ska vara klar att kora i
skarp drift den 1 februari 2011. Nér det vid dags dato inte finns ndgot att
testa forkastas hela anbudet da kommunen upphandlar en helhetslosning

dér planeringsdelen har en nyckelroll.
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far tas med och beskrivas”. De har haft planeringsmodulen under utveck-
ling sedan sommaren 2010. De har vidare inte uppfattat det som att det
varit sérskilt brattom att ha en komplett produkt fardig till den 2 december
2010 eftersom kommunen meddelat att hela den preliminéra tidsplanen,
som anges 1 forfragningsunderlaget, skulle flyttas fram drygt atta veckor.
De trodde di att dven slutdatumet f6r en fardig produkt skulle férskjutas i
motsvarande grad. Enligt deras tolkning skulle IT-systemet saledes vara
klart att driftsétta i borjan av andra kvartalet 2011. Kommunen anger dven
i forfragningsunderlaget att systemet ska vara i drift vid arsskiftet samtidigt
som det stélls krav pé att ett stort antal integrationer ska ha genomforts
innan dess. Integrationsarbetet skulle enligt kommunen paborjas efter drift-
sdttningen av systemet. Detta &r emellertid ett stort och omfattande arbete
som medfor att systemet i praktiken inte kommer att vara i full drift forrén
arsskiftet 2012. Det finns séledes ett flertal datum att arbeta efter enligt
deras tolkning av forfragningsunderlaget. Deras tolkning 4r inte felaktig.

Herrljunga kommun (kommunen) bestrider bifall till Avistas yrkande och
anfor bl.a. foljande. Anledningen till att kommunen har forkastat Avistas
anbud &r att deras IT-system inte har kunnat utvérderas inom tidsramen for
utvirderingen. Enligt forfragningsunderlaget skulle leverans, installation
och utbildning av systemet vara utforda senast den 31 december 2010.
Tidsramen f6r anbudsutvirderingen har ddrmed begrinsats till bérjan av
december 2010. Den 2 december 2010 fanns inget system fran Avista att
drifttesta av referensgruppen, nadgot som Avista ocksa har medgett. Avistas
péstaende att de skulle ha haft fram till den 31 januari 2011 att visa sitt [T-
system 4r felaktigt. Detta datum anger att anbuden &r giltiga till och med
detta datum och innebér inte att detta &r sista datum for leverans av del av
eller hela IT-systemet. Tiden mellan sista leveransdag (den 31 december
2010) och anbudets giltighetstid (den 31 januari 2011) &r enbart avsedd att
anvindas for anpassning av IT-systemet till kommunens lokala organisa-

tion samt inmatning av relevant data. Kommunen har inte medgett att den
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trids for nér (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2002 ref.
50).

Av forfragningsunderlaget i forevarande mal framgér bl.a. att det 4r ett s.k.
skall-krav att anbudsgivare i samband med anbudsutvérderingen ska kunna
erbjuda en referensgrupp méjlighet att i drift testa samtliga funktioner i det
IT-system som ska upphandlas. Avista har anfort att det av forfragningsun-
derlaget inte med tydlighet framgétt dels att det inte varit mojligt att delta i
upphandlingen med en icke komplett produkt, dels vid vilken tidpunkt
produkten skulle vara fiardig fér demonstration. Forvaltningsréitten finner
emellertid att de datum och vad som skuiie komma att ske vid dem samt
vad som forvéntats av anbudsgivarna vid de angivna tidpunkterna inte ar sa
oklara eller otydligt formulerade att kraven pa forutsebarhet och transpa-

rens har asidosatts,

Anbudsgivarna skulle saledes senast i samband med anbudsutvdrderingen
visa upp sin produkt for referensgruppen som dérvid skulle kunna testa
dess samtliga funktioner. Det 4r i malet ostridigt att Avista vid tidpunkten
for anbudsutvérderingen inte hade firdigstallt samtliga funktioner i sitt
datasystem och dédrmed inte hade en komplett produkt att demonstrera.
Kommunen har ddrmed enligt férvaltningsrattens mening haft fog for sitt
beslut att utesluta Avista fran upphandlingen da bolaget inte uppfyllt det
ovan nimnda skall-kravet. Vid angivna forhallanden har Avista inte visat
att kommunen handlat i strid med bestdmmelserna i LOU eller de gemen-
skapsrittsliga principer som bér upp lagen nér den forkastat bolagets an-
bud. Séledes saknas forutséttningar for att besluta om rittelse av upphand-

lingen. Avistas ansdkan om Sverprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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