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SAKEN
Upphandling enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjdnster, LUF

Genom tilldelningsbeslut den 4 juni 2008 rérande upphandling av ramavtal
avseende friktionsmatbil till Luftfartsverkets flygplatser, LFV 2008-003410
SGK, beslutade Luftfartsverket att anta Scandinavian Airport and Road
Systems AB, SARSY'S, som leverantdr. Upphandlingen &r genomford med
forenklat forfarande enligt LUF.

Linsratten har den 13 juni 2008 beslutat att Luftfartsverket inte far avsluta

upphandlingen innan rétten beslutar ndgot annat.

Airport Surface Friction Tester Industries AB, ASFT, ansoker om over-
provning av Luftfartsverkets tilldelningsbeslut och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska réttas pa sa sétt att SARSY'S anbud forkastas och att
ASFT:s anbud antas. I andra hand yrkar ASFT att upphandlingen ska goras
om. ASFT anfor bl.a. foljande. Luftfartsverket har brutit mot lagen genom
att i upphandlingsrapport och tilldelningsbeslut fréngé de utvirderingskrite-
rier som angivits under rubriken “Prévning av anbud” i1 anbudsforfragan. I

forfrigan anges att Luftfartsverket kommer att anta det anbud som totalt
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sett 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Dartill har Luftfartsverket angett
att alla krav bendmnda “minimikrav”’ maste uppfyllas for att anbudet ska
utvirderas fullstandigt och kunna antas. Dérefter specificeras hur anbuden
kommer att provas utifrdn kriterier angivna i angeldgenhetsgrad. Det forsta
kriteriet avser affarsvillkor med en viktningsgrad om 60 procent. Begreppet
affarsvillkor avser ticka pris och kommersiella villkor. Det andra kriteriet
avser uppfyllande av kravspecifikationen med en viktningsgrad om 40 pro-
cent. Av upphandlingsrapporten framgar att Luftfartsverket vid utvérde-
ringen beaktat faktorer utdver de som angivits i anbudsforfrdgan. Affdrs-
villkoren har betygsatts efter en tidigare ej angiven poéngmodell. Podng har
tilldelats med beaktande av anbudspris i forhallande till 1agsta pris. Dértill
har poing kunnat justeras med +/- en poéng beroende pd offererade villkor.
Vad giller uppfyllandet av kravspecifikationen har dessa bedomts med po-
ing fran ett till fem. Sadan betygsskala har inte angetts i anbudsforfragan.
De tillkommande faktorerna medfor att den i anbudsforfragan angivna vikt-
ningsprocenten blir viktade i ett andra led. ASFT har med anledning hérav
inte kunnat forutse vad Luftfartsverket skulle komma att tillméta betydelse
vid utvirderingen av anbuden. Den tilldmpade utvirderingsmodellen avvi-
ker fran vad som angivits som forutsdttningar i anbudsforfrégan och har
ddrmed medfor ett missvisande resultat. Luftfartsverket har heller inte beak-
tat pris och andra afférsvillkor som angivits i anbudsforfrigan, dé tillamp-
ningen av den tillkommande podngmodellen enbart tagit fasta pa priset. Av
Luftfartsverkets sammanstillning kan inte utldsas i vilken omfattning andra
villkor beaktats. Luftfartsverket har séledes dven i denna del avvikit fran
vad som angetts i anbudsforfragan, vilket har medfort missvisande resultat.
Vidare har Luftfartsverket i anbudsforfragan angivit att “uppfyllnad av 6v-
riga krav #r 6nskvirt, men inte obligatoriskt oavsett anvéindningen av ordet
‘skall’ eller motsvarande”. Formuleringen &r alltfor allmént hallen och kan
inte anses uppfylla lagens krav pa affarsméssighet och forutsdgbarhet, d&
Luftfartsverket tillerkinns 1dngtgiende mojligheter att pé ett skonsméssigt

sitt vilja vilka som ska utgora avgdrande faktorer vid utvédrderingen. ASFT
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staller sig ytterst tveksam till SARSYS anbudspris. Luftfartsverket har i
nira anslutning till denna upphandling upphandlat en friktionsbil till Géte-
borg Landvetter Airport. SARSYS har i forhallande till upphandlingen pa
Landvetter vid forevarande upphandling sénkt priset pa sin produkt med 40
procent. Trots att viss kvantitetsrabatt kan antas vid en upphandling avse-
ende ramavtal framstér en dylik prissdnkning som oserids och ej forenlig
med ett affirsméssigt agerande. En skilig kvantitetsrabatt fir anses vara i
linje med den av ASFT erbjudna rabatten om tio procent. Luftfartsverket
har genom ett anmarkningsvért agerande vad giller produkternas &satta
priser helt och héllet fringétt utnyttjandet av de konkurrensmojligheter som
statt till buds och dirvid ej behandlat anbudsgivare och dess anbud utan
ovidkommande hénsyn. Sammanfattningsvis har Luftfartsverket inte upp-
fyllt lagens krav pé affdrsmassighet, utnyttjande av konkurrensmojligheter,
behandling av anbudsgivare och dess anbud utan ovidkommande hénsyn
samt iakttagandet av géllande EG-rittsliga principer. ASFT kan komma att
lida skada i hindelse av att Luftfartsverket tecknar avtal med SARSYS.

Luftfartsverket bestrider ASFT yrkande och anfor bl.a. f6ljande. Tilldel-
ningsbeslutet r korrekt, varfor upphandlingen bor f2 fullfoljas. Béde SAR-
SYS och ASFT har uppfyllt den tekniska kravspecifikationen och erhéll
bada full poéng i denna del. Vid utvarderingen av afférsvillkoren erholl
ASFT légre poing &n SARSY'S, eftersom ASFT:s anbud/pris var betydligt
hogre &n SARSYS anbud. ASFT har dérmed inte kunnat vinna upphand-
lingen och har dirmed inte heller lidit ndgon skada. Luftfartsverket har pa
sidan 3 i anbudsforfrigan den 8 maj 2008 angett att Luftfartsverket kommer
att anta det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for verket. Luft-
fartsverket har inte fringatt de utvarderingskriterier som angetts i anbuds-
forfragan. Det finns enligt LUF inget krav pé att i {6rvig ange den betygs-
skala som ska anvindas vid podngséttningen inom ett visst kriterium. Po-
angen for affarsvillkoren har angetts kunna justeras med +/- 1 poéng bero-

ende pa de offererade avtalsvillkoren. Poéngen for afférsvillkor har varierat
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for SARSYS och ASFT, eftersom SARSY'S har offererat ett lagre pris.
Luftfartsverket har saledes uppfyllt de krav som LUF stiller gillande ex-
empelvis likabehandling och transparens. Vid en av Luftfartsverket tidigare
genomford upphandling av friktionsmétbilar med samma anbudsgivare har
samma betygsskala anvints for detta kriterium. Vid den upphandlingen
utfoll bedémningen till ASFT:s fordel och da framfoérdes inga synpunkter
p4 upphandlingens genomforande. Luftfartsverkets angivande i anbudsfor-
frigan angdende minimikrav &r i enlighet med 6 kap. 10 § LUF och innebér
inte att ndgon skonsmissig bedémning av vad som ska utgdra avgdrande
faktorer vid utvirderingen har tillimpats av verket. Inte heller innebér det
faktum att Luftfartsverket har viktat kriterierna inbdrdes att det skett ndgon
viktning i ett andra led i samband med betygsséttningen. Samtidigt som
forevarande upphandling har det genomf6rts en upphandling av en frik-
tionsbil vid Goteborg-Landvetter Airport. For de bdda upphandlingarna har
det utarbetats vitt skilda kravspecifikationer d& behoven varit olika. Luft-
fartsverket har ingen kannedom om hur eller varfor priset mellan anbudsgi-
varnas anbud skiljer sig 4t i de olika upphandlingsfoérfarandena. En anled-
ning kan vara skilda kravspecifikationer. En annan anledning kan vara att
ramavtalet rimligen leder till leverans av ett flertal bilar till skillnad mot
upphandlingen vid Géteborg-Landvetter Airport. Luftfartsverket bestrider
att SARSYS skulle genom verkets forsorg skulle ha fatt ndgon kédnnedom
om innehallet i ASFT:s anbud i upphandlingen rérande Géteborg-
Landvetter Airport. — ASFT kan mot bakgrund av vad som anforts varken
anses ha lidit ndgon skada eller anses kunna komma att lida nagon skada

enligt 16 kap. LUF.
SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

I 1kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter skall behandla leveranto-

rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfGra upp-
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handlingar pé ett ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Vad giller tilldelning av kontrakt stadgas i 15 kap. 16 § LUF att en upp-
handlande enhet skall anta antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga for den upphandlande enheten, eller det anbud som har lagst
pris. — Beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga skall goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. — Den upphandlande enhe-
ten skall antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 §
andra stycket viktas vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning,
Kriterieviktningen fir anges som intervall med en ldmplig stdrsta tillatna
spridning. — Kriterieviktningen eller prioritetsordningen skall anges i an-
nonsen om upphandling, i ans6kningsinbjudan eller i forfrigningsunderla-

get.

Av 12 kap. 1 § andra stycket LUF framgér att vid beddmningen av vilket
anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall enheten ta hénsyn till
olika kriterier som #r kopplade till foremalet for kontraktet, sisom pris, le-
verans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadsef-
fektivtet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service

och tekniskt stod.

Enligt 16 kap. 1 § LUF fir en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmé&n férvaltnings-
domstol ansdka om &tgirder enligt den paragrafen. — Vid direktupphandling
far en ansokan enligt forsta stycket inte provas efter den tidpunkt da det
finns ett avtal om upphandlingen. — Vid tillimpning av ett annat forfarande
4n som avses i andra stycket fir en ansokan inte provas efter den tidpunkt
da det finns ett kontrakt. Den fér dock provas till dess att tio dagar gétt frén
det att den upphandlande enheten l&mnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till
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anbudsstkandena eller anbudsgivama, eller rétten, om den har fattat ett

interimistiskt beslut, upphavt det beslutet.

116 kap. 2 § LUF anges att om den upphandlande enheten har brutit mot de
grundlaggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att
lida skada, skall rétten besluta att upphandlingen skall goras om eller att
den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rétten far vid vite férbjuda den
upphandlande enheten att fortsitta upphandlingen utan att avhjalpa brister-
na. — Ritten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far avslutas innan
négot annat har beslutats. Rétten far dock lata bli att fatta ett sidant interi-
mistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgérden skulle medfora

kan beddmas vara storre an skadan for leverantoren.

I anbudsforfragan under rubriken Prévning av anbud anges bl.a. féljande.

Prévning av anbud kommer att ske utifr&n nedanstdende kriterier. Omstén-
digheterna ar angivna i angeldgenhetsgrad, s att uppfyllnad av den {Orsta ar
den forsta ar mest angelédget.

1. Affarsvillkor, vikt 60 procent.

Affarsvillkor anvands hir som begrepp for att tdcka bade pris och kommer-
siella villkor. Vid prévningen gors en bedomning dar offererade priser och
kommersiella villkor sammanvags.

2. Uppfyllande av kravspecifikationen, vikt 40 procent

Med detta avses graden av uppfyllande av teknisk specifikation.

I den till tilldelningsbeslutet bifogade upphandlingsrapporten anges i punk-

ten 6 Anbudsprovning bl.a. f6ljande.

Uppfyllande av kravspecifikationen

Detta kriterie bedomdes med podng pd en skala 1-5 med hénsyn till de i

anbudsforfragan angivna kraven.
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Afférsvillkor

Pris och andra affarsvillkor har sammanvagts.

De lamnade villkoren har betygsatts efter foljande modell:

Poéng Definition

4%*) Légsta pris + <5%
3%) Légsta pris + <10%
2%) Lagsta pris + < 20%
1%) Légsta pris + < 20%

*) Poingen kan justeras med +/- 1 podng beroende pé de offererade avtals-

villkoren.

Lansritten gor foljande beddmning.

ASFT har till grund for sin talan angett fyra huvudsakliga omsténdigheter.
ASFT anfor att Luftfartsverket vid utvérderingen av l&mnade anbud tillam-
pat en i forfragningsunderlaget ej angiven podngmodell, att Luftfartsverket
vid utvirderingen inte beaktat andra affarsvillkor &n pris som angivits 1 an-
budsforfragan, att anbudsforfragan utformats pé ett sdant sétt som tillater
Luftfartsverket att efter eget skon vélja vad som ska utgora avgdrande fak-

torer vid utvarderingen samt att SARSY'S pris &r onormalt lagt.

Vad giller Luftfartsverkets utvardering av afférsvillkor framgar av den till
tilldelningsbeslutet hérande upphandlingsrapporten den 4 juni 2008 att ver-
ket vid utvirderingen sammanvégt pris och andra afférsvillkor. Utvéirde-
ringen synes i denna del siledes Gverensstdimma med vad som angetts i for-

fragningsunderlaget.

I forfrigningsunderlaget har Luftfartsverket uppstillt diverse minimikrav
som anbuden maste uppfylla for att kunna utvérderas och eventuellt antas.
Minimikrav kan likstallas med begreppet skall-krav som utvecklats i den

svenska tillimpningen av upphandlingsreglemna. De uppstéllda minimikra-
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ven i forfragningsunderlaget far anses tydligt formulerade och kan inte ge
upphov till en skonsmassig bedémning fran Luftfartsverkets sida sdsom
anforts i ASFT:s ans6kan om 6verprovning. Dylikt forfarande medfor séle-
des inte att forfrigningsunderlaget strider mot de i 1 kap. 24 § LUF upp-

stallda principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LUF.

Prissattningen av anbuden synes ligga inom ett snévt intervall, dér det vin-
nande anbudet uppvisar lagst pris. SARSYS prissattning kan inte anses vara
sa lagt att tveksamhet uppstér huruvida leverantoren kan klara av sitt 4ta-
gande. Vad som anforts angdende SARSY'S prissdttning vid andra upphand-

lingar féranleder ingen annan bedémning.

Vad giller ASFT:s invéndning att Luftfartsverket vid utvirderingen av an-
buden tillampat en i forfragningsunderlaget ej angiven poédngmodell gor
lansratten foljande 6vervdganden. Upphandlingsprocessen ska bl.a. kinne-
tecknas av transparens, vilket innebér forutsigbarhet och 6ppenhet for
samtliga parter. EG-domstolen har i domen C-532/06 Emm. G. Lianakis
AE m.fl. mot Dimos Alexandroupolis m.fl. anfort vilka begrénsningar ge-
menskapsratten uppstiller f6r den upphandlande enheten att efter medde-
landet om upphandling l4gga till ytterligare specificeringar. Av domen
framgar att en upphandlande enhet inte har rétt att tillimpa bestdmmelser
om viktning och underkriterier med avseende pa kriterier for tilldelning,
utan att i forvdg underrétta anbudsgivarma om dessa. EG-domstolens still-
ningstagande synes 1 vart fall delvis avvika frén vad Regeringsritten uttalat

i fragan (se RA 2002 ref 50).

I anbudsforfragan angav Luftfartsverket att anbuden vid utvérderingen skul-
le provas utifrén kriterierna affarsvillkor och uppfyllande av kravspecifika-
tionen. Vidare angavs i anbudsforfragan kriteriernas relativa viktning i for-
hallande till varandra. Av den till tilldelningsbeslutet bifogade upphand-

lingsrapporten framgér att anbuden darutdver provats i enlighet med en
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poangmodell. Némnda poéngmodell medfor diverse beddmningsgrunder
som ej framgar av anbudsforfragan. DA Luftfartsverket tillampat bestam-
melser med avseende pa kriterier for tilldelning utan att i forvig underrétta
anbudsgivarna om dessa har Luftfartsverket &sidosatt de 1 gemenskapsrétten
uppstillda principerna vid upphandling. ASFT har dérigenom forhindrats
att limna ett s pass konkurrenskraftigt anbud som méjligt utifrén de vid
utvirderingen tillimpade bestimmelserna. ASFT far darfor anses ha lidit

eller kunnat komma att lida skada.

Av ovan angivna foljer att Luftfartsverket inte har genomf{ort upphandling-
en i enlighet med det i LUF och gemenskapsritten uppstélida kravet p&
transparens. Vidare fir ASFT anses ha visat att bolaget lidit eller kunnat
komma att lida skada. Forutsattningar for dtgdrd med stod av 16 kap. 2 §
LUF foreligger darfor. De med LUF och gemenskapsritten icke forenliga
stgirderna som Luftfartsverket har vidtagit har paverkat upphandlingens
konkurrensuppsdkande skede. Upphandlingen ska dérfor goras om.

LANSRATTENS AVGORANDE
Lansritten bifaller Airport Surface Friction Tester Industries AB:s ansokan
p4 s4 sitt upphandlingen avseende friktionsmitbil till Luftfartsverkets flyg-

platser, LFV 2008-003410 SGK, ska goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Gverklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det dr datfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med odverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framghr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimet,

www.domstol.se



