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Kammarrétten avslar yrkandet om ogiltighetsférklaring av de avtal som

har slutits i anledning av upphandlingen.
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BAKGRUND
Sanda Sundsvall AB (Sandd) har 6verklagat forvaltningsrittens dom.

Kammarritten har den 5 november 2013 meddelat ett interimistiskt beslut
om att de upphandlande myndigheterna inte far ingd avtal innan ngot annat

har bestimts.

I mélet dr upplyst att Sollefted kommun och Solatum Hus & Hem AB
den 5 november 2013 har tecknat kontrakt med de anbudsgivare som

tilldelats ramavtalen.
YRKANDEN M.M.

Sanda yrkar — sdsom talan slutligt bestédmts — i forsta hand att kammarritten
ska besluta att Sollefted kommuns och Solatum Hus & Hem AB:s
upphandling avseende ramavtal for méaleritjdnster ska géras om. I andra
hand yrkas att de avtal som tecknats i anledning av upphandlingen forklaras
ogiltiga. Som skl for 6verklagandena anfors i huvudsak samma

omsténdigheter som i forvaltningsritten.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skl att meddela provningstillstind och tar upp malet

till omedelbart avgérande.

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, fér en 6verprévning av en upphandling inte ske efter det att avtal slutits

mellan den upphandlande myndigheten och en leverantér.

I mélet dr upplyst att Sollefted kommun och Solatum Hus & Hem AB
den 5 november 2013 har tecknat kontrakt med anbudsgivare som tilldelats
uppdragen. Kammarritten #r ddrmed numera forhindrad att Sverprova

upphandlingen. Malen ska d#rfor avskrivas i dessa delar.
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Sanda har i andra hand yrkat att de avtal som slutits den 5 november 2013 ska
forklaras ogiltiga, d4 avtalen slutits i strid med kammarrittens interimistiska
beslut som fattades samma dag. Fér ogiltighet i sadana fall krivs att de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i
samma lag har 6vertritts och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada (16 kap. 13 § LOU).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2010 ref, 97 uttalat att ett
forfragningsunderlag som gav avropande myndigheter ett fritt skén att,
inom ett visst kontraktsvéirdesintervall, vilja mellan tva
tilldelningsmodeller inte uppfyllde kraven p4 likabehandling och
transparens. I fSrevarande fall star dock klart vilken tilldelningsmodell
som kommer att anvéindas inom ett visst intervall. Kammarritten anser
ddrmed att utformningen av férfragningsunderlaget vid nu aktuell
upphandling inte kan jimstéllas med det som Hogsta
forvaltningsdomstolen hade att ta stiillning till. Mot den bakgrunden och
pa av forvaltningsrétten anforda skél finner kammarritten att
upphandlingen inte i nigon av de prévade delarna stétt i strid med
bestdémmelserna i LOU. Sand4 har dérfor inte lidit skada eller kunnat
komma att lida nigon skada. Vid denna bedémning saknas anledning att
ta stéillning till om nu aktuella avtal tecknats i strid med kammarrittens
interimistiska beslut i mélet. Yrkandet om ogiltighetsforklaring av

tecknade avtal ska med hénsyn till det sagda avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9). Beslutet att

meddela provningstillstand kan inte Sverklagas.

Q\ M P kAN
/L'Arlebrant Niklas Dernebo
kammarrittsrad adjungerad ledamot

ordférande referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I HARNOSAND 2013-10-22 750-13 E
Meddelad i : 751-13 E
Hérnésand
Bilaga A
SOKANDE
S_andé Sundsvall AB, 556660-3881
Ostra Langgatan 25
825 36 Sundsvall
Ombud: Advokaten Maria Pedersen och jur.kand. Anna Runius Pihlgren
Advokatfirman Pedersen AB
Box 3462
103 69 Stockholm
MOTPARTER
1. Sollefted kommun
881 80 Sollefted
2. Solatum Hus&Hem AB, 556194-2177
Box 43
881 21 Sollefted
Ombud: Sollefted kommun
881 80 Solleftea
SAKEN
Overprdvning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling, LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansdkan.
Dok.1d 62829
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expedittonstid
Box 314 Backgrind 9 0611-3498 00 0611-3498 10 méndag — fredag
871 27 Harmdosand E-post: 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sollefted kommun och Solatum Hus&Hem AB (bestillarna) har genomfort
en offentlig upphandling avseende ramavtal f6r maleritjdnster, diarienr
KS/18/2012, for avtalsperioden den 1 mars 2013 — den 28 februari 2015. 1
upphandlingen har 6ppet forfarande tillimpats. Tilldelningsbeslut medde-
lades den 19 februari 2013. Genom beslutet tilldelades Sand4 Sundsvall
AB som nr 2 i rangordningen ramavtal for alla fyra geografiska anbudsom-

réden.

Sanda Sundsvall AB (Sand4) ans6ker om dverprovning av upphandlingen
och yrkar att férvaltningsriitten ska forordna att upphandlingen avseende

alla fyra geografiska anbudsomriden ska goras om.

Bestiillarna bestrider bifall till ans6kan om 6verprévning och yrkandet om

att upphandlingen ska géras om.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Sand& anfor i huvudsak f5ljande till grund for sin ansékan.

Kombinerade avropsmodeller i strid med LOU

I upphandlingen har kombinerade avropsmodeller anvints i strid med
LOU. I forfragningsunderlaget under rubriken Allmént, 1.3, anges bl.a.
f6ljande.

”Upphandlande myndighet kommer att anta 3 leverantrer pd vardera omrade om
minst 3 godkiinda och Idmpliga anbud kommer att l4mnas in. I hiindelse av att fler
entreprendrer antas kommer rangordning att anvéndas och vid stérre objekt som
verstiger 2 basbelopp kommer en fornyad konkurrensutsittning att ske enligt for-
delningsnyckel. Vid entreprenader och arbeten som berdknas kosta éver 10 pris-

basbelopp kommer separat upphandling att ske”.

Bestillarna har for avsikt att tillimpa rangordning men &ven férnyad kon-

kurrensutséttning och separat upphandling. Det anges i det ramavtal som
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ska tecknas att fSrnyad konkurrensutséttning kommer att ske vid uppdrag
som uppskattas mellan tva och sju prisbasbelopp. Bestillarna kan vidare
genomfdra separat upphandling vid projekt 6verstigande sju prisbasbelopp.
I ramavtalet anviinds dven kombinerade modeller for prissittning. Timer-
sittning eller 4-prissittning enligt bilagor ska tillimpas vid avrop enligt
rangordning, medan fast pris ska avges for uppdrag vid férnyad konkur-
rensutsittning. Bestéllarna har gjort en kombinerad modell av de tvé av-
ropsmetoder som stipuleras i 5 kap. LOU, vilket ér i strid med LOU och
praxis. En kombination av avrop dér samtliga villkor faststillts med en
fornyad konkurrensutséittning 4r inte tillatet enligt LOU. Ett ramavtal kan
antingen .innehélla fullstindiga villkor for senare anskaffning pa grundval
av ramavtalet eller inte gora det. Tilldelningskriterierna enligt ett ramavtal
far inte ge den upphandiande myndigheten obegréinsad valfrihet och en
anbudsgivare ska fa klart for sig hur tilldelningen av kontrakt enligt ramav-
tal kommer att ske. Det 4r av betydelse att veta i vilken man férnyad kon-
kurrensutsittning blir aktuellt eftersom detta &r forenat med ytterligare ar-
bete och dirmed kostnader. Bestillarnas upphandling &r inte forutsdgbar
och strider mot transparensprincipen. Forfragningsunderlagets utformning
snedvrider konkurrensen och forsvarar méjligheterna att avge ett konkur-
renskraftigt anbud. Fér att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar
for anbudsgivning méaste forfrigningsunderlaget vara klart och tydligt och
innehélla samtliga krav pa det som ska upphandlas. Det kriterium som en
upphandlande enhet angett for niir respektive metod ska anvéndas innebér
inte att avropsmodellen dérigenom #r forenlig med LOU. Forfrigningsun-
derlaget 4r inte forutsebart och det foreligger risk for godtycklighet. Vidare
foreskrivs det inte med tydliga villkor vilken urvalsmodell som ska anvén-

das.

Bristande transparens avseende referenser

Upphandlingen brister i transparens avseende hur ménga och vilka referen-

ser som kommer att kontaktas samt pa vilket sitt kontakten kommer att
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ske. I forfrdgningsunderlaget, Administrativa foreskrifter, 2.14 anges bl.a.

foljande om referenser:

”Anbudsgivaren ska ange tre referenser frin de senaste 5 &ren som #r de mest lik-
virdiga detta uppdrag. Vid utvirdering av anbuden kommer 2 av anbudsgivarens
referenser att kontaktas per telefon eller mail och fi bilaga 'referensfrigor’ mailad

till sig”.

"OBS! Referent fir ej vara i javsforhallande och ej heller referens frin nigon hos

bestillaren eller frn person inom gemensam koncern med anbudslimnaren”.

"Bestillaren har dven majlighet att utnyttja s.k. egenreferens. Om bestillaren har
tidigare erfarenhet av anbudsgivaren kommer bestillaren att ersitta en av anbuds-
givarens referenser med denna egenreferens. Denna egenreferens kommer att be-
handlas lika sdsom en ’extern referens’ och far avge en bedémning p& samma fra-

gor som de externa referenserna”.

"Poéing ges mellan 0 och 4, vilket innebdr att maxpoéng i slutposingen blir 8 po#ng.

Utfall p& beddmningen enligt simulering i webbformuliret utvirdering”.

DA det inte framgdr vilka tva referenser som kontaktas ger det bestillarna
valfribet att sjélva vilja referenser. Referenserna ska kontaktas per telefon
eller e-post, men det framgar inte vilket kommunikationsmedel, alternativt
bada, som kommer att anviindas. Det &r stor skillnad p4 om en referens
kontaktas via telefon eller e-post. Vid e-post 4r det stérre chans att nd refe-
rensen och denna har ldngre tid pé sig att téinka efter och svara. Nagon
svarstid har inte angetts. Av forfragningsunderlaget framgér dels att det
inte far forekomma referens frin nigon hos bestillarna och dels att bestl-
larna har mdjlighet att utnyttja egenreferens, och att de kommer att géra
det om de har tidigare erfarenhet av anbudsgivaren. Anbudsgivarna kan
inte sjdlva bestdimma Sver hur deras anbud ser ut eftersom de inte vet vilka
referenser som kommer att kontaktas. Bestéllarna kan efter eget tycke vilja
vilka referenser de vill kontakta i avsaknad av reglering. Det ir oklart om

egenreferens kommer att anvéindas och det forefaller som att bestéllarna
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har detta som en valméjlighet. Bestéllarna kan dérmed befaras paverka

poangen. Ett sadant forfarande dr inte forenligt med opartiskhet. I forfrag-
ningsunderlaget 4r det inte klart vilka forutsittningarna for upphandlingen
ar och denna oklarhet bryter mot transparensprincipen. Det ér inte forutse-

bart och anbudsgivarna ges inte samma fSrutsittningar att konkurrera.

Utviérderingsmodell i strid med LOU
I forfragningsunderlaget framgér inte hur stor del pris och referenser pro-

centuellt pdverkar resultatet i upphandlingen. Vidare anges det inte vilken
formel som anvéinds vid berikningen av referensernas limnade poéing. Be-
stdllarna har en skyldighet att skapa 6ppenhet och forfragningsunderlaget
ir inte heller i denna del klart och tydligt. En upphandling behdver inte
rdttas eller gbras om med anledning av att det i forfragningsunderlaget inte
uttryckts viktning av tilldelningskriterierna totalpris och kvalitet i procent,
kvotdelar eller liknande, under forutséttning att det finns en relativt utforlig
beskrivning av hur utvéirderingen ska ga till. Vid en sammantagen bedém-
ning av vad som angetts i forfrégningsunderlaget i den aktuella upphand-
lingen framgér att det &r oklart vilka forutstittningarna 4r. Bestéillarna anser
att anbudsgivarna ska fSrstd att det r pa ett visst siitt sisom bestillarna
ténkt det. Det méste anses sta klart att det foreligger risk att anbudsgivar-
ana kan komma att behandlas olika. Mot denna bakgrund stér det klart att
bestillarna utformat frfrdgningsunderlaget i strid mot LOU och upphand-

lingen uppfyller inte kraven pa likabehandling och transparens.

Skada

Pa grund av ett felaktigt utformat forfragningsunderlag har Sanda inte kun-
nat utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Sanda har siledes lidit eller kan
komma att lida skada. Mot bakgrund hirav ska hela upphandlingen goras

om.
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Bestiillarna anf6r i huvudsak foljande.

Kombinerade avropsmodeller i strid med LOU

Nivén for fornyad konkurrensutséttning har lagts sa att dét for aﬁbudsgi-
varna maste forstas att rangordning kommer att vara den mest anvénda
modellen. Detta kan ocksa forstds och utlédsas av de priser som anbudsgi-
varna ldmnat. Genom att anvéinda en kombinatorisk modell 6kar konkur-
rensen for lite storre arbeten samtidigt som vinnaren pé respektive omréde
sikerstills att bli tillfrigad forst p4 majoriteten av avropen. Praxis ger stod
for en kombinerad modell om det 4r tydligt hur detta ska ga till och den
upphandlande enheten inte fritt kan vilja modell. I upphandlingen anges
det att rangordning tillimpas upp till tva prisbasbelopp och att fornyad
konkurrensutséttning sker férst nér det kalkyleras att kostnaden dverstiger
detta. Upphandlingen dstadkommer genom att anvénda tva prisbasbelopp
som en faktisk gréns for valet av avropsmodell bade tydlighet och transpa-
rens. Det &r allts4 inte fritt skon. I kommersiella villkor finns ocksa angivet
en bortre gréns for ramavtalet som dé #r sju prisbasbelopp, detta har dock
inget med val av avropsmodell att gora. Av forfragningsunderlaget framgér
att a-priser tillimpas f6r merparten av de atgirder som efterfrgas varfor
det #r relativt enkelt for den upphandlande enheten att beréikna virdet av
l6pande arbeten varefter behov uppstér, och kan ddrmed for varje enskilt
avrop bedoma virdet och vilken modell som da maste viljas. Vid férnyad

konkurrensutsittning har tydligt angetts foljande:

”Vid frnyad konkurrensutsdttning avges fast pris for uppdraget. Leverantoren &ér
skyldig att fore avlimnande av fast pris skaffa sig kinnedom om de lokala forhal-
landen och deras inverkan p4 uppdragets bedrivande, t.ex. kommer ordinarie verk-
samhet att pigd i fastigheten. Det innebir att stérningar enbart far ske efter samrad
med bestillaren. Leveranttren har inte ritt till extra ersitining foranledd av bris-

tande kinnedom om uppdragets beskaffenhet”.

Utifran detta 4r kravet pa likabehandling och transparens uppfyllt. Det

framgar av forfrigningsunderlaget att upphandlingen avser 16pande mindre
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méalningsarbeten och att volymen uppskattas till ca 1 000 000 kr per ar.
Redan i inledningen av f6rfragningsunderlaget far alltsa anbudsgivaren
klart for sig omfattningen av sjdlva ramavtalet, oaktat vilken sorts avrop
som tilldmpas. Det framgér tydligt att ramavtalet avser mindre arbeten. Att
genomfbra avrop med for hdga belopp skulle inte vara forenligt med vad

som angetts i forfradgningsunderlaget.

Bristande transparens avseende referenser

I forfragningsunderlaget har det tydligt angivits att tva av tre begirda refe-
renser kommer att kontaktas via telefon eller e-post for att fa frdgorna mai-
lade till sig, vilket innebér att samtliga referenser fir besvara fragorna via
e-post och inte per telefon. Detta kan inte anses vara i strid med transpa-
rensprincipen. Det 4r anbudsgivarna sjélva som anger sina referenser och
kontaktpersoner. Eftersom det tydligt anges att tva av tre referenser kom-
mer att kontaktas for utvirdering rader ingen godtycklighet. Om referen-
terna kontaktas via e-post eller telefon kan i sammanhanget inte pd nagot
sétt tillmétas betydelse och det framgér tydligt av forfrigningsunderlaget
att de kommer att fa referensfrdgorna via e-post. Eftersom det av forfrag-
ningsunderlaget framgér att anbudsgivaren inte ska ange bestillarna som
referens och att bestéllarna kommer att ersitta — inte léigga till eller dra
ifrdn — en av anbudsgivarens referenser om sddan egenreferens finns, kan
det inte vara oklart. Egenreferensen har precis som 6vriga referenser fatt
fragorna via e-post och fatt besvara dem pa samma sétt som de 6vriga, pre-
cis som det stér i férfrigningsunderlaget. Det framgér mycket riktigt att det
inte anges nagon svarstid for referenterna, men det framgér att anbudsgiva-
ren kommer att diskvalificeras om eftersok av referent med slutligt krav pa
aterkoppling skett tre génger utan att kontakt etablerats. Detta kan inte an-
ses innebéra att det inte konkurreras pé lika villkor och att det #r godtyck-
ligt. Egenreferenser har anvénts i otaliga upphandlingar och stod for detta —
sa lange som det sker pa ett objektivt och forutsebart sétt — kan hittas i

praxis.
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Utvirderingsmodell i strid med LOU

Det framgér klart och tydligt av férfragningsunderlaget och webformulédret
hur priset respektive poéingen for referenserna péverkar upphandlingens
resultat. Podngens vérde &r tydligt angivna i webformuléret utvéirdering.
Absolut modell anvénds dér pris sétts pa kriteriet referenser. Detta dr idag
en vedertagen modell som nyttjas i allt fler upphandlingar och det finns
gott om stdd fér modellen. Vidare anfors att det inte angivits vilken formel
som ska anvédndas vid berékning av referenserna. Det framgar tydligt av
forfragningsunderlaget att de tva referenserna kommer att fa sétta poéng
frén 0 till 4 pa de fragor i frageformuléret som erhalls och att maxpoéngen
ddrmed blir 8 poédng. Av detta foljer att det frin respektive referent kan
uppnas 4 poéng. Eftersom fragorna var fler 4n en till antalet @r det enda
naturliga tillvigagangsittet att ta snittet pa de tre stillda fragorna. Nagot
annat sétt &r inte rimligt, utifran angivna forutséttningar. Den enda omstén-
dighet som kan utgora att forfragningsunderlaget inte 4r fullt optimalt &r att
det inte tydligt framgétt att snittet pa fragorna blir resultatet fran respektive

referens.

Skada

Sand4 har inte p& ndgon punkt visat att forfragningsunderlaget ér sa brist-
falligt att det skulle foranleda ett ingripande enligt LOU. Bestéllarna kan
inte se att Sanda skulle ha utformat sitt anbud pa nagot annorlunda sétt

utifrdn vad som anforts och att Sanda dérigenom riskerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal med flera leverantorer ska tillde-

las enligt 5 kap. 6 eller 7 § (5 kap. 2 § LOU).

Om ramavtal ingatts med flera leverantorer, far tilldelning av kontrakt som
grundar sig pa ramavtalet ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet
utan foryad inbjudan att 1imna anbud. Kontrakt ska tilldelas den leveran-
tor som har limnat det bista anbudet pa grundval av de villkor som angetts

i ramavtalet (5 kap. 6 § LOU).

Om ramavtal ingétts med flera leverantdrer och om inte alla villkor &r an-

givna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pa nytt ldmna anbud i enlighet
med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det dr nodvén-
digt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor som angetts i

forfragningsunderlaget till ramavtalet (5 kap. 7 § forsta stycket LOU).

Den upphandlande myndigheten ska ange hur sddana kriterier som avses i
1 § andra stycket kommer att viktas inbordes vid bedémningen av vilket
anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far
anges som intervall med en lamplig storsta tillatna spridning (12 kap. 2 §
forsta stycket LOU).

Betriffande ramavtal uttalas i forarbetena till LOU bl.a. foljande. En viktig
utgangspunkt infér ett upphandlingsforfarande &r att den upphandlande
myndigheten tar stillning till om upphandlingen ldmpligen bor genomforas
genom att anvinda ramavtal och — om ramavtal viljs — hur upphandlingen
ska utformas sa att konkurrensen inte paverkas negativt. Ett ramavtal kan
antingen innehalla fullstindiga villkor for senare anskaffningar p& grundval
av ramavtalet eller inte gora det. I det senare fallet ska leverantrerna bju-
das in for att pa nytt 1dmna anbud pa grundval av de villkor som anges i
ramavtalet. Fran ett leverantorsperspektiv &r det viktigt med ett visst métt
av forutséigbarhet s att leverantrer som &r parter i ramavtal kan uppskatta

och planera hur stora resurser som méste avsiittas till ett visst ramavtal. Ett
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krav pa ramavtalets innehall bor ddrfor inforas i den meningen att ett ram-
avtal som innehaller samtliga villkor for senare kontraktstilldelning méste
innehalla villkor i form av rangordning eller annan fordelningsnyckel som

siikrar att tilldelningen sker pé ett objektivt sitt (prop. 2006/07:128 s. 173
ff.).

Av praxis frin Hogsta forvaltningsdomstolen framgar att forfragningsun-
derlag som ger den upphandlande enheten fritt skon att vilja mellan olika
tilldelningsmodeller vid tilldelning av kontrakt inte uppfyller kraven pa
likabehandling och transparens (se Hogsta forvaltningsdomstolens domar
den 19 oktober 2010 i méal nr 3344-09 och 3345-09).

Av kammarréttspraxis framgar att en upphandling som anviinder en absolut
utvirderingsmodell i vilken vikining av tilldelningskriterier sker i monetira
termer i form av prispaslag, som sitts i relation till ett tilldelningskriterium
foljt av en summering av pris och prispaslag, uttrycker den inbérdes relat-
ionen mellan tilldelningskriterierna p ett sétt som #r forutséigbart, samti-
digt som likabehandling och nédvéndig grad av insyn garanteras (se Kam-

marritten i Stockholms dom den 3 juli 2009 i mél nr 3014-09).
Férvaltningsrdttens bedomning

Kombinerade avropsmodeller i strid med LOU

I forfragningsunderlaget har bestéillarna angett att avrop kommer att ske
enligt rangordning pa arbeten som berdknas uppga till hogst tva prisbas-
belopp och att f6rnyad konkurrensutséttning inom ramavtalet kommer att
ske for belopp dérbver. Vidare framgér det av forfragningsunderlaget att
separat upphandling kommer att ske for uppdrag som beriiknas uppga till
10 prisbasbelopp eller mer. Forfragningsunderlaget anger alltsa tre olika
sétt pa vilket aVrop kan ske och det har angetts vid vilka beloppsgréinser
respektive typ av avrop ska anvéindas. Av forfragningsunderlaget framgér
ocksa att a-priser och timpriser ska anvéindas enligt bilaga for avrop enligt

rangordning medan fasta priser ska anvéndas for avrop i fornyad konkur-
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rensutséttning. Enligt forvaltningsritten beddmning kan det dirfsr inte
anses foreligga nagon brist i transparens och forutsigbarhet. Upphandling-

en kan dérfor inte i denna del anses strida mot LOU.

Bristande transparens avseende referenser

I fdrfrégningsunderlaget anges det att anbudsgivarna ska ange tre referen-
Ser samt att tva av tre referenser kommer att kontaktas. Vidare anges det att
en av de tvé referenserna kommer att ersittas av en s.k. egenreferens om
sddan finns. Enligt forvaltningsrittens mening kan detta inte anses var
oklart och dirigenom strida mot bestdmmelserna i LOU. Avseende bru-
kandet av egenreferens anser forvaltningsritten att en anbudsgivare i regel
har kéinnedom om denne tidigare utfort arbeten for bestillarna. Det méste
ddrfor anses forutsdgbart huruvida en egenreferens kommer att erstta en
av de i anbudet angivna referenserna. Inte heller pé denna grund kan upp-

handlingen anses brista transparenshéinseende.

Utvéirderingsmodell i strid med LOU

I fdrfrégningsunderlaget anges att utvirdering kommer att ske enligt prin-
cipen det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, baserat pa kriterierna pris
och referenser. Vad géller kriteriet pris anges att detta avser totalsumman
pa respektive omrade enligt bilagor till fSrfragningsunderlaget samt web-
formulér for utviirdering, [ bilagoma har anbudsgivarna mdjlighet att med
hjélp av givna instruktioner fylla i priser och sjélv riikna ut anbudspriserna.
Av fdrﬁéigningsunderlaget och webformuliret framgar vidare att referen-
serna kommer att pongséttas mellan 0 och 4 poing per referens och att
den sammanlagda poédngen dé kan bli 8 podng som hogst. Vidare framgér
att paslag pa det offererade priset (jimfOrelsetalet) kommer att goras enligt
foljande:

Poiing Prispaslag

7-8 poing  Okr

5-6 poing 33 333,33 kr

3-4 poing 66 666, 67 kr
0-2 poiing 100 000 kr
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Mot denna bakgrund kan det inte anses vara oklart p vilket sitt utvéirde-
ringen i upphandlingen ska g4 till. Vidare foljer det av praxis att ett for-
frigningsunderlag som anger den inbordes viktningen p4 ett sidant sitt
som nu &r aktuellt i tillréicklig grad uppfyller kravet pa transparens och
likabehandling. Upphandlingen har enligt forvaltningsriittens bedomning
dérfor inte anvint sig av en utvirderingsmodell som stér i strid med LOU

eller dess principer.

Skada

Mot bakgrund av att fSrvaltningsritten inte i ndgon av de tre provade de-
larna har ansett upphandlingen strida mot bestimmelserna i LOU, kan
foljaktligen Sanda inte heller anses ha lidit eller riskerat att lida négon
skada pa grund av forfrigningsunderlagets utformning. Det saknas dérfor
grund for ett ingripande mot upphandlingen enligt LOU. Sandas ansékan

om Overprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

ot /St gt~

Ingela Berggren

rddman

Malet har foredragits av forvaltningsrittsnotarien Erik Landgraff Hagglof.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill iverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller liimnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
Gverklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fr 6verklagande infaller pa en 18rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in n#ista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hégsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det 4r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skil till
sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast, Det &r dirfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:109 1) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjiinster far avtal slutas innan
tiden for verklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall déir kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas niir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehdlla filjande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan ns for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anm#lan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skéil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f4 prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f4 till stind och skilen for detta

A

de bevis som klagandeh vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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