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BAKGRUND

Trafikverket (Trafikverket) genomfor upphandling avseende konsult-
uppdrag for “vigplan med optioner pa forfragningsunderlag for total-
entreprenad samt byggplatsuppfoljning”. Upphandlingen genomf{trs som
ett dppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Genom tilldelningsbeslut den 23 augusti 2013 tilldelar Trafik-
verket uppdraget till Norconsult AB.

YRKANDEN M.M.

AF-Infrastructure AB (AF) anstker om &verprdvning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen fér avslutas forst efter réttelse sker genom att en
fornyad anbudsutvirdering dger rum pa sadant sitt att AF:s anbud antas.

andra hand yrkar AF att upphandlingen ska goras om.

Trafikverket bestrider bifall till ansokan.

GRUNDER

~ AF anfor till utveckling av sin talan i huvudsak foljande. Trafikverket har

uppstillt ett obligatoriskt krav som innebér att anbudsgivaren ska ha
erfarenhet av minst tva vigplaner/arbetsplaner av liknande svérighetsgrad
de senaste 5 aren. AF har 8beropat tva sddana referensuppdrag och har
Jamnat det ldgsta anbudspriset i upphandlingen med tilldelningsgrunden
lagst pris. Trafikverket har uteslutet AF:s anbud méd hénvisning till att ett-
utav referensuppdragen inte har en liknande svarighetsgrad som det
uppdrag som #r foremal for upphandling. Trafikverket har inte pd ndgot
sétt preciserat vad kravet pa likvérdig korhplexitet innebér. AF har héir-
igenom inte haft anledning att anta att aberopat referensuppdrag inte &r av
likvérdig komplexitet. Det framgér inte pa nagot sétt varfor Trafikverket
anser att svarighetsgraden pa AF:s referensuppdrag r liigre 4n det uppdrag
som nu upphandlas. Upphandlingen brister dérmed 1 transparens. Genom

Trafikverkets beslut att utesluta AF som lémnat det l4gsta anbudspriset gar
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AF miste om uppdraget och lider hirigenom skada. Vidare bestrider AF att
storleken av 8beropat referensuppdrag har betydelse for prévningen och
om s vore fallet borde Trafikverket ha uppstillt krav pa en ldgsta kon-
traktssumma for de referensuppdrag som &beropas. Betréffande uppdragets
art och innehall s& &r de av AF limnade referensuppdragen den typ av
uppdrag som Trafikverket efterfrigar. Vad som skiljer defn at dr omfatt-
ningen i tid och ddrmed pris. Vidare si har Trafikverket godként flera vid
anbudstillfillet inte firdigstillda referensprojekt for andra anbudsgivare.
Forfarandet brister i transparens nér Trafikverket godkénner dnnu inte
firdigstillda referensuppdrag samtidigt som AF:s referensuppdrag under-

kinns med hinvisning till att dess omfattning varit mindre.

Trafikverket anfor till stéd for sin instillning i huvudsak foljande. Av
AF:s anbud kan inte utldsas att samtliga stéllda krav &r uppfyllda. Upp-
handlingen avser framtagningen av handlingar inf6r en avsevérd standard-
forbattring av den cirka fem kilometer langa stréckan for byggande av
motesfri fyrfiltvig med 16 meters vagbredd. I syfte att sékerstélla att
leverantdren forfogar ver teknisk och yrkesmissig kapacitet att utfora
uppdraget stills krav pa uppvisande av tvé referensuppdrag av liknande
svarighetsgrad som det uppdrag upphandlingen omfattar. Kravet att
referensuppdragen ska vara av likvérdig svarighetsgrad 4r for den normalt
omsorgsfulle anbudsgivaren tydligt eftersom beskrivningen av det uppdrag
upphandlingen omfattar #r tydligt. Det fir uppenbart att det av AF
dberopade referensuppdraget inte har en liknande svérighetsgrad som det
som nu upphandlas varfor det i vart fall inte foreligger ndgon skada for AF.
Det av AF aberopade referensuppdraget har bestétt i att uppritta arbets-
plan, forfragningsunderlag och bygghandlingar for en cirkulationsplats
med anslutande gang och cykelbanor pé vig 162. Kontraktssumman har
uppgatt till 1,2 miljoner kronor. Utdver tidpunkt for utférandet och
kontaktuppgifter till referenser framgér inget ytterligare om referens-

uppdraget. Det kan inte utlédsas av AF:s anbud att redovisat
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referensuppdrag innehaller ndgra moment av liknande svérighetsgrad som i
det uppdrag som nu #r féremal for upphandling. Det bor ha stétt klart f6r
AF att ett uppdrag som #r s begrinsat i omfattning, nu aktuell avtals-
summa uppgér till tre till fyra ginger sd hég som motsvarande moment i
referensuppdraget, jamfort med det som upphandlingen omfattar inte kan

anvindas som referensprojekt nér krav pé liknande svérighetsgrad stills.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om Sverprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstéindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten har siledes att prova om det av AF anforda #r visat att
Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller
négon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att AF lider eller
kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundléggande prin-
ciperna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomf6ra upphandlingar
pa ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

AF har lamnat anbudet med lgst anbudspris i en upphandling med till-
delningsgrunden ligst pris varvid det far presumeras att AF lider skada i
hindelse av att deras anbud felaktigt utesluts. '

Brister i transparens

Friga i malet ir till att borja med om Trafikverkets krav p4 att referens-
uppdragen som aberopas ska vara av liknande svarighetsgrad ar tillrdckligt
transparent. Forvaltningsritten konstaterar forst och frémst att det far anses
vara ett vedertaget begrepp i samband med upphandling. For att kravet ska

vara transparent fordras dé att uppdraget som &r foremal for upphandling &r
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tillréickligt tydligt beskrivet i forfragningsunderlaget. Av utredningen i
mélet framgér inte annat &n att Trafikverket pé ett tillrdckligt tydligt vis
beskrivet uppdragets omfattning och komplexitet fr anbudsgivarna. AF
har heller inte anfort att uppdraget som #r foremél for verprovning i sig
skulle vara bristfilligt beskrivet. Det medfor sammantaget enligt for-
valtningsrittens mening att det fir anses ha varit tillrickligt tydligt for
anbudsgivarna vilken niva som krivts pa referensuppdragen for att dessa
ska kunna &beropas som uppdrag av liknande svarighetsgrad. Trafikverkets

krav sd som det formulerats strider dérf6r inte mot LOU 1 forevarande fall.

Liknande svarighetsgrad

Vad hirefter giller bedomningen av om det av AF dberopade
referensuppdraget 4r av liknande svérighetsgrad sd anser forvaltningsrétten
till att bérja med att kontraktsviirdet pa aberopade referensuppdrag och nu
aktuellt uppdrag inte kan tillmétas nagon avgorande betydelse. I avsaknad
av ett angivet lagsta kontraktsvérde pa dberopade referensuppdrag kan inte
enbart ett ligre kontraktsvirde utgora skl for att utesluta anbudet. Trafik-
verket har emellertid i forsta hand uppgett att det &r skillnaderna i1 svérig-
hetsgrad mellan &beropat referensuppdrag och det uppdrag som 4r f6remél
for upphandling som skél for uteslutning. Férvaltningsrétten finner i detta
avseende att AF inte formér visa att projektering av en cirkulationsplats &r
av liknande svérighetsgrad som projektering av en forhéllandevis lang vig-
striicka dér det finns flera forsvirande inslag. Trafikverket har ddrmed haft
fog for att utesluta anbudet frAn AF med hénsyn till att dberopat referens-

uppdrag inte uppfyller de obligatoriska krav som uppstéllts.

Icke slutforda referensuppdrag
AF har dven anfort att Trafikverket riitteligen borde ha uteslutet vinnande
anbudsgivare med hénsyn till att denne aberopat ett vid anbudstillfillet

annu inte slutfort uppdrag. Till stod hérfor har AF dberopat e-post-
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konversation med ansvarig upphandlare pa Trafikverket. Férvaltnings-
rétten finner inte skil att ifrgasitta den bedomning som Trafikverket gor i
detta avseende att vinnande anbudsgivares referensuppdrag var 1 s& hog
grad firdigstillt att det far anses tillrdckligt for att kunna dberopas som
referensuppdrag. Forvaltningsritten kan &ven konstatera att ordalydelsen i
Trafikverkets krav pa referensuppdragen inte uttryckligen anger att det
endast 4r slutforda referensuppdrag som kan dberopas. Forvaltningsritten
finner, da det 4r friga om ett tjénstekontrakt, att det inte kan anses fore-
ligga hinder mot att &beropa ej slutforda uppdrag for att styrka teknisk
kapacitet for att utfora uppdraget (jfr Kammarrétten i Stockholm mal nr
6528-10).

Sammanfattande bedomning

Forvaltningsritten finner med héinsyn till det ovanstéende att AF vare sig
visat att kravet pa referensuppdragen brister i transparens eller att av AF
redovisat referensuppdrag &r likvéardigt med den tjénst som upphandlingen
avser. Forvaltningsriitten finner heller inte att det féreligger nagra hinder 1
forevarande situation mot att dberopa vid anbudstillfillet Znnu ej slutférda

referensuppdrag.
Med hénsyn hartill ska AF:s aﬁsﬁkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

A’ Onell

rddman




