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SOKANDE
1. Per-Erik Nyberg Buss AB, 556379-0269 2003 -ne-
Tomtehagsvigen 6 wd ~Gi~ 2 1
531 57 Lidk6ping

Ombud: Advokat Jesper Sandahl
Advokatfirman Glimstedt AB
Box 2259

403 14 Goteborg

2. Taxi Lidk6ping Buss AB, 556669-7966
Wennerbergsvigen 22
531 33 Lidk6ping

MOTPART
Lidkopings kommun
531 88 Lidkdping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Linsritten forordnar att Lidképings kommuns upphandling av skolskjutsar

INK 2008/106 ska goras om.

Liansrittens interimistiska beslut av den 30 januari 2009 ska fortsatt gélla

till dess att lagakraftidgande dom i malet foreligger.
BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lidkopings kommun har genomfort en upphandling av skolskjutsar,

INK 2008/106. Kommunen har i tilldelningsbeslut den 22 januari 2009
beslutat att anta Sparlunds Buss & Taxi i Gristorp AB:s anbud avseende
trafikpaket L1 inklusive anslutning 1, S. Synnergrens Resors anbud avse-

Dok.Jd 41374

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 800 Stockholmsvigen 6  0501-676 00 0501-676 46 méndag — fredag
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ende trafikpaket 1.2 samt Sone Trafik AB:s anbud avseende trafikpaket 3

och 4 samt anslutning 4.

Linsritten beslutade den 30 januari 2009 att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas.

Per-Erik Nyberg Buss AB och Taxi Lidkdping Buss AB begér var for sig
$verprdvning av upphandlingen enligt 16 kap. 2 § LOU. Per-Erik Nyberg
Buss AB yrkar att upphandlingen ska gdras om.

Per-Erik Nyberg Buss AB har till stéd for framstéllningen anfort bl.a. folj-
ande. Vid en granskning av inkomna anbud kan konstateras att upphand-
lingen inte har skett med utgangspunkt att anta det anbud som innehéller
det lagsta priset per trafikpaket. P4 paket L4 har man valt det tredje lagsta
anbudet och Séne Trafik AB har tilldelats trafikpaket L4 trots att deras pris
ar 185 027 kr dyrare. Den totala prisskillnaden inklusive anslutning 4 &r
148 965 kr. Det finns ingen méjlighet till reservationer i anbudet. Séledes
ska det lagsta anbudet vinna. Kommunen har inte angett att nagot eller
nagra anbud blivit forkastade och inte klarat kvalificeringsfasen till an-
budsutvirdering. Om man kan limna anbud utan genomforandeskyldighet
s4 blir ju anbudskraven helt &sidosatta och forutséttningarna helt andra.
Detta innebir att man konkurrerar pa olika villkor. Om kommunen medger
att man kan ldmna anbud utan genomforandeskyldighet skulle detta ha

angetts i underlaget.

Taxi Lidkoping Buss AB har till stod for framstéllningen anfort bl.a. f6lj-

ande. Kommunen har frangatt utvirderingskriterierna som fanns i underla-
get och diarmed gett andra foretag konkurrensfordelar. Upphandlingsunder-
laget har dessutom varit bristfilligt, vilket medfort att en réttvis beddmning

varit omdjlig.
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Kommunen har bestritt framstillningarna och yttrat bl.a. féljande. Kom-
munen har inte brutit mot lagen om offentlig upphandling. Alla anbud &r
formellt riktiga sa inget foretag kan eller har uteslutits av den anledningen.
Anbudet frén Synnergrens Resor har resurser for ett trafikpaket men inte
tva paket. Det beror pa att tillrdckligt antal fordon saknas och ingen under-
leverantdr har angetts. Anbud har ldmnats pa trafikpaket 1.2 och L4.
Kicki’s Buss har kapacitet for ett trafikpaket om Synnergrens Resor inte
far nagot paket och vice versa. Detta beror pa att samma fordon &r angivna
hos bada foretagen. Kicki’s Buss har ldmnat anbud pa trafikpaket L2 och
L4. Vid utvirderingen har Synnergrens Resor vunnit trafikpaket L2 efter-
som foretaget har det for kommunen ldgsta anbudspriset. Kicki’s Buss och
Synnergrens Resor kan inte A trafikpaket L4 eftersom de har angett sam-
ma fordon som fatt L2. Inga ytterligare fordon dr upptagna i forteckning
och ingen uppgift om nyanskaffning har ldmnats. F6ljden blir att Sone Tra-
fik AB har det ligsta priset pa trafikpaket L4 d& ovanstaende beddmning
har gjorts. Kombinatoriskt anbud som giller i denna upphandling innebér
bl. a. att det 4r mojligt att 1imna anbud pa flera turer men att resurser finns
bara for att genomfora ett av de limnade alternativen, se administrativa
foreskrifter punkt 6. Per-Erik Nyberg Buss AB respektive Taxi Lidkoping
Buss AB paverkas inte av utfallet i ndgot paket, oberoende av vilka av de
aktuella leverantdrerna som vinner L2 respektive L4 eller Gvriga trafikpa-
ket. Begreppet kombinationsanbud &r ett vedertaget begrepp sedan ett fler-
tal 4r inom offentlig upphandling bade som funktion och med av kommu-
nen angiven innebord &ven inom aktuellt upphandlingsomréde. NOU utta-
lade redan 2003 att kombinatoriska anbud var accepterade om information
fanns i forfragningsunderlaget vilket det gor i denna upphandling. Kom-
munen har aberopat ett utdrag Kombinationsanbudsgivning — Trade Ex-

tensions”.

Per-Erik Nyberg Buss AB har genmélt bl.a. féljande. Den tolkning som

kommunen gor av begreppet “kombinationsanbud” stér inte i 6verens-
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staimmelse med den sedvanliga tolkningen av det aktuella begreppet vid
offentliga upphandlingar. Kommunens tolkning av begreppet kan inte hel-
ler anses sta i Sverensstimmelse med den rent sprakliga innebérden. Ordet
“kombinationsanbud” kan inte rent sprakligt anses innefatta ndgon infor-
mation om att ickebindande anbud skulle kunna ldmnas. Den etablerade
tolkningen av att det i ett forfragningsunderlag anges att ”kombinationsan-
bud” 4r tillatna &r att upphandlingen #r uppdelad i flera delar och att det ar
tillatet for anbudsgivarna att limna anbud pa hela upphandlingen och/eller
enskilda delar. Att begreppet “kombinationsanbud” skulle innefatta ndgon
mdjlighet for anbudslimnarna att limna icke bindande anbud pa delar av
upphandlingen, i strid med den uttryckliga foreskriften i punkten 121 de
administrativa foreskrifterna, har inte varit mojligt for huvuddelen av an-
budslimnarna att forsta. Villkoret i punkten 6 kan mot bakgrund av kom-
munens tolkning inte anses affirsmissigt. Anbudsgivarna tivlar inte pa
lika villkor nir kommunen tolkar begreppet “kombinationsanbud” pé ett
sitt som varken sprakligt eller vid en jamforelse med vilken innebdrd lik-
nande skrivningar brukar ha i upphandlingssammanhang, inte kan anses
motsvara den gingse tolkningen av begreppet. Om Per-Erik Nyberg Buss
AB hade forstatt kommunens tolkning av begreppet “kombinationsanbud”
hade bolaget kunnat limna anbud p4 helt andra nivéer och hade darmed
kunnat erhalla i vart fall del av den aktuella trafiken. Det hade varit mojligt
att lamna anbud pa vart och ett av trafikpaketen och ange samma bussar for
varje paket varigenom anbudet i vissa delar inte hade ansetts bindande.
Bolaget har i sitt anbud varit tvunget att kalkylera med kostnader for nyan-
skaffning av bussar for det fall att bolaget skulle erhélla all trafik, eller mer
4n ett trafikpaket. Om inte mer &n ett anbud hade ansetts som bindande
hade bolaget kunnat limna anbud p4 hela upphandlingen och endast ange
sina befintliga bussar, vilket haft en kostnadsbesparande effekt. Upphand-
lingen ska géras om eftersom det forelegat fel och brister i forfragningsun-
derlaget. Bristerna har inneburit att upphandlingen inte skett pa ett konkur-

rensneutralt sitt ddr samtliga anbudsldmnare getts samma méjligheter. Per-
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Erik Nyberg Buss AB har lidit eller kan komma att lida skada med anled-

ning av de brister som forelegat i forfrigningsunderlaget.

DOMSKAL

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora

upphandlingar pé ett ppet sitt.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-

gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren

lidit eller kan komma att lida skada, rétten ska besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av utredningen i malet framgér bl.a. foljande. I forfragningsunderlaget
uppgavs under avsnittet administrativa foreskrifterna punkt 6 foljande.

” Anbud ska ldmnas pa skolskjutstransporter som framgdr av denna an-
budsforfrdgan. Bilaga 2 ska vara komplett ifylld och bifogas anbudet.
Anbud kan ldmnas pa ett, flera eller samtliga paket enligt denna forfragan.
Kombinationsanbud dr tilldtna. Vi forbehdller oss rdtten att teckna avtal
med en eller flera leverantorer pd hela eller delar av deras anbud.
Samtliga offererade paket kan tilldelas en leverantor endast om totalsum-
man dr ldgre dn vid uppdelning pd fler leverantérer.” 1 punkterna 7 och 12
samma foreskrifter angavs bl.a. att reservationer i anbud accepteras inte

och att anbud ska vara bindande t.om. 2009-06-30.

Lansritten gor foljande beddmning.

I de administrativa foreskrifterna anges att upphandlingen sker med ut-

gangspunkt att anta anbud med ldgst kostnad. I mélet dr emellertid ostridigt
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att kommunen beslutat att anta anbud som inte haft det l4gsta anbudspriset.
Kommunen har invint att de ligre anbuden avseende dessa tvé trafikomra-
den inte kunnat f3 trafikpaketen eftersom de saknat kapacitet for fler omré-
den #n vad som redan vunnits samt att mé&jligheten att lamna anbud som
anbudsgivaren inte har resurser att genomfora framgér av forfragningsun-

derlaget genom att det angetts att kombinationsanbud &r tillatna.

Fragan i malet &r dérfor om uppgiften om att kombinationsanbud &r tillatna
inneburit att forfragningsunderlaget varit klart och tydligt avseende mdj-
ligheten att limna anbud pA fler trafikomraden &n vad anbudsgivaren har

resurser till och att dessa anbud inte skulle komma att anses vara bindande.

Lansrétten konstaterar inledningsvis att kombinationsanbud eller kombina-
toriska anbud inte 4r direkt reglerat i lagstiftningen och att det inte heller
finns ndgra etablerade och spridda definitioner av vad som avses med be-
greppet. Innebérden 4r dock vanligen att en anbudsgivare 1 en upphandling
har m&jlighet att avge anbud bade pa enstaka delar och pa olika kombina-
tioner av kontrakt och dessutom kan erbjuda rabatt om han far flera kon-
trakt. I samband dirmed ges ofta #ven m&jligheten for en anbudsgivare att
tillfoga restriktioner till anbuden om att anbudsgivaren endast vill tilldelas

ett begransat antal kontrakt, s.k. kapacitetsbegrénsade anbud.

Enligt lansrittens mening innefattar inte formuleringen “kombinationsan-
bud ir tillitna” en ritt for anbudsgivaren att limna kapacitetsbegrénsade
anbud. Om denna typ av anbud 4r tilldtna méste det dérfor klart och tydligt
anges i forfragningsunderlaget. I forevarande fall har inte mojligheten att
tillfoga restriktioner till anbuden angetts i forfragningsunderlaget. Utvirde-
ringen av anbuden saknar darfor stod i forfragningsunderlaget och har sé-
ledes skett i strid med de grundliggande principerna. Férfarandet dr enligt
lansrittens mening inte dgnat att faststélla det ldgsta anbudet. Det &r vidare

sanmnolikt att Per-Erik Nyberg Buss AB och Taxi Lidképing Buss AB har
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lidit skada genom det sitt som upphandlingen genomforts p4. D4 den aktu-
ella bristen #r hinforlig till forfragningsunderlaget kan den inte 4tgérdas pa

annat sétt dn genom att upphandlingen goérs om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1d)

s-QloPHallback



DV 3109/1D + 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammatritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till insritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f8r Sverklagandet
for offentlig part riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kominet in nista vardag.

For att ett 6vetklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det it av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning fétekommer till dndring i det slut vartill
linstitten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det 4t ddtfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av verklagandet ill
kammartitten varfor man anset att-prévnings-
tillstind bor meddelas.

www.domstol.se

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beshit som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen

for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numinet.



