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YRKANDEN M.M.

Helsingborgs stad, Nordvéstra Skénes Renhéllnings AB och Nordvistra
Skénes Vatten och Avlopp AB genomfor upphandlingen avseende ramav-
tal for flyttjanster, dnr 154/2010. Upphandlingen genom{ors enligt reglerna
om Oppet forfarande i LOU.

TEXAB Transport & Express AB (nedan TEXAB) begir overprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att den ska rattas pa s vis att nytt
tilldelningsbeslut fattas i vilket TEXAB utses som vinnare och i andra
hand att den ska rattas pa s& vis att ny utvérdering ska genomforas i vilken

TEXAB ska anses kvalificerad att delta.

Helsingborgs stad, Nordvistra Skanes Renhallnings AB och Nordvéstra Ské-
nes Vatten och Avlopp AB (nedan gemensamt bendmnda Staden) bestrider

bifall till ansokan.

Forvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 29 oktober 2010 for-
ordnat att de upphandlande myndigheterna inte far avsluta den aktuella upp-

handlingen innan annat beslutas.

Parternas argumentation

TEXAB:

Staden har felaktigt diskvalificerat TEXAB:s anbud. Staden har erhallit ett
uttmmande underlag betriffande TEXAB:s ekonomiska styrka. Anledningen
till detta var att man visste att bolaget, eftersom det 4r relativt nystartat, inte
nadde upp till det stéllda kravet pa riskklass 3. Av forfragningsunderlaget
framgéar emellertid en alternativ méjlighet fér anbudsgivare, trots lagre risk-

klass &n 3, att pavisa tillricklig ekonomisk styrka. Nér tilldelningsbeslutet
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kom visade sig dock att TEXAB:s anbud av Staden inte ens hade ansetts kva-
lificerat till utvirderingsfasen. I stillet hade kortfattat konstaterats “FFU stad-
gar riskklass 3. Anbudsgivare 2:s (TEXAB:s) riskklass uppgér till 2 vid dags
datum. Staden gor bedémningen att det med beaktande av att det &r en 6ppen
upphandling skulle strida mot LOU att g& vidare med detta anbud.” Kravet p4
riskklass 3 var dock inte ett absolut krav eftersom det i andra stycket i den
aktuella punkten i forfragningsunderlaget finns en bestimmelse som ger an-
budsgivare med ldgre rating mojlighet att ldka detta forhallande genom att
anda uppvisa en godtagbara ekonomisk styrka. TEXAB har pé ett grundligt
sitt tillhandahallit underlag och uppgifter om dess ekonomiska styrka och
kapacitet. Det underlag som har l&mnats har emellertid fullstdndigt forbisetts
av Staden som diskvalificerat TEXAB:s anbud helt utan hénsynstagande till
andra stycket av punkten 3.3. i forfragningsunderlaget. Staden har foljaktligen
forfarit felaktigt vid utvérderingen av TEXAB:s anbud. TEXAB har en eko-
nomiska styrka och status som med marginal torde vara att bedéma sasom
motsvarande vad som krévs for att uppna riskklass 3. Riskklass 3 motsvarar
normal risk. Om Staden hade gjort en vederborlig bedomning hade Staden
haft att bedoma TEXAB:s anbud sésom kvalificerat. Det kan noteras att
TEXAB per den 7 december 2010 har riskklass 3. Denna riskkvalificering har
gjorts helt p& grundval av den ekonomiska bild av bolaget som de resultat-
och balansrapporter som bifogats anbudet utvisat. TEXAB har missgynnats pa
ett otillborligt sitt. TEXAB:s anbud hade med rage utkonkurrerat det vinnan-
de anbudet. Om en prévning av TEXAB:s ekonomiska styrka faktiskt hade
genomforts torde detta ha uttryckts i tilldelningsbeslutet, vilket inte har skett.
Detta kan inte tolkas pd annat sétt &n att den analys Staden menar sig ha gjort
aldrig kommit till st&nd. Om analysen hade gjorts hade det &legat Staden att
redovisa detta forhallande i tilldelningsbeslutet. Bestimmelsen under punkt
3.3. 1 forfragningsunderlagat brister i transparens eftersom det inte dér framgér

vad som har krivts for att kravet pa ekonomisk styrka ska anses uppfylit.
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Helsingborgs stad. Nordvistra Skanes Renhéllnings AB och Nordvéstra, Ska-

nes Vatten och Avlopp AB :

Det bestrids att Staden brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap 9 §
LOU eller ndgon annan bestdmmelses i lagen. Med hénsyn hértill finns ingen
risk att TEXAB kan komma att lida skada. Grund saknas séledes for ingripan-
de mot upphandlingen. Av punkten 3.3. i forfragningsunderlaget framgér att
”Anbudsgivare skall ha en rating motsv. Riskklass 3 enligt UC” och att "Ifall
lagre rating visas, skall anbudsgivare &nda anses uppfylla detta krav om an-
budsgivaren i sitt anbud ldmnat sddan forklaring att det kan anses klarlagt att
anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomiska stabilitet.” Den kreditupp-
lysning som TEXAB bifogat sitt anbud visat att bolaget ligger i riskklass 2.
Det #r saledes ostridigt at TEXAB inte innehar en rating motsvarande risk-
klass 3 enligt UC. Aven om det 4r forstaeligt att ett bolag kan ha délig rating
pa grund av att det &r nystartat medfér en sadan forklaring inte att det kan an-
ses klarlagt att anbudsgivaren har en béttre ekonomisk stabilitet 4n vad rating-
en utvisar. De dokument som TEXAB &beropat for att styrka sin ekonomiska
stdllning har enligt Stadens uppfattning inte klarlagt att TEXAB har den eko-
nomiska stabilitet som krdvs. Detta beror inte pa att Staden har forbisett det
underlag som TEXAB forsett Staden med. Tvértom har stadens controllers
genomfort en grundlig ekonomiska analys av de dokument som &beropats.
Denna analys gav dock vid handen att det inte var klarlagt att TEXAB innehar
en ekonomisk stabilitet motsvarande riskklass 3 enligt UC. Enligt Staden me-
ning har TEXAB inte uppfyllt det skall-krav som Staden har stéllt upp avse-
ende ekonomisk stabilitet, varfor bolaget inte har kvalificerat sig for utvéirde-
ringsfasen. Det &r upp till anbudsgivaren att dberopa vad han anser vara rele-
vant for att styrka sin ekonomiska stabilitet. Enligt Stadens mening har tilldel-
ningsbeslutet varit sa pass tydligt att TEXAB har kunnat tillvarata sin ritt till

dverprovning. Varken forfragningsunderlaget eller tilldelningsbeslutet strider
mot LOU.
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DOMSKAL

Den aktuella upphandlingen har pabérjats fore den 15 juli 2010, varfor det &r

LOU i dess lydelse fore detta datum som &r tilldmplig i malen.

En upphandlande myndighet ska enligt | kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar
pé ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om ¢msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Déarvid
giller att forvaltningsrétten 1 princip endast provar de sédrskilt angivna frigor

som stkanden tar upp.

Staden har vid prévning av anbuden funnit att TEXAB inte uppfyllt stéllt krav
avseende ekonomisk stabilitet och har dirfor férkastat bolagets anbud. Kravet

uttrycks i forfragningsunderlaget som f6ljer:

3.2 Ekonomisk styrka
For att sékerstélla att anbudsgivaren klarar ett langvarigt dtagande inom ramen

fér denna upphandling skall foretaget vara vélskott med en sund och stabil
ekonomi.

3.3 Bevis/verifiering av ekonomisk styrka

Anbudsgivare skall ha en rating motsv. Riskklass 3 enligt UC. Ifall ligre ra-
ting visas skall anbudsgivare 4ndé anses uppfylla detta krav om anbudsgivaren
i sitt anbud lamnat s&dan forklaring att det kan anses klarlagt att anbudsgiva-
ren innehar motsvarande ekonomiska stabilitet. Samma kvalificeringskrav
tillampas for utldndska anbudsgivare.
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Det dr i malet ostridigt att TEXAB vid tiden for anbudsprévningen inte hade
en rating motsvarande riskklass 3 enligt UC. Staden har gjort bed6mningen att
de dokument som aberopats av TEXAB till styrkande av ekonomisk stillning
inte heller visat att TEXAB i haft en ekonomisk stabilitet motsvarande sadan
riskklass. Det har inte i mélet framkommit att Staden darvid tagit otillbérlig
hinsyn eller pa annat stt agerat i strid med LOU. Riiten finner inte visat att
Staden genom att forkasta TEXAB:s anbud brutit mot LOU. Visserligen har
Staden i tilldelningsbeslutet inte tydligt redogjort for de bedémningar som har
gjorts géllande TEXAB:s ekonomiska stdllning. TEXAB har dock inte visat

denna brist har lett till skada eller riskerat att leda till skada for bolaget.

Vid nu angivna forhallanden och d& TEXAB inte heller i 6vrigt anfort nagot
som visar att Staden i det aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot be-
stimmelserna i LOU eller de principer som bér upp lagen pa ett sddant sétt att
bolaget ddrigenom har lidit eller riskerat att lida skada saknas grund f6r ingri-

pande mot upphandlingen. TEXAB:s anstkan ska saledes avslas.

Rittens interimistiska beslut frén den 29 oktober 2010 upphor hdrmed att
gélla. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskontrakt har tecknats kan ett
overklagande av denna dom inte provas efter det att tio dagar gatt fran do-
mens meddelandedag, om inte kammarritten dessforinnan fattar ett interi-
mistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas. Detta giller 4ven om

domen 6verklagas inom den anvisade tiden tre veckor.

Det upplyses om att forvaltningsrétten denna dag, p& anstkan av annan s6-

kande, har forordnat att den aktuella upphandlingen ska géras om.

AN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

§ Emmanuelsson



DV 3109/1B » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av viket {61 ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
forvaltingsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



