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BAKGRUND

Landstinget Sérmland (landstinget) genomf&r en upphandling som avser
kp av tvé stycken vagndiskdesinfektorer, diarienummer DU-UPP12-204.
Upphandlingen genomfbrs med oppet forfarande enligt LOU. Autoklaver
& Desinfektorer MediCal i Goteborg AB (MediCal) kvalificerade sig 1
upphandlingen och vid anbudstidens utgéng hade fyra anbud inkommit.
Landstinget har i tilldelningsbeslut den 11 februari 2013 antagit anbud fran

en annan leverant6ér 4n MediCal.

ANSOKAN OM OVERPROVNING

MediCal ans6ker om &verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att rittelse ska ske pé sidant sitt att MediCal ges samma poéng som
vriga anbudsgivare betriffande kriteriet tillganglighet samt att MediCal

dérefter antas som leverantor.
I andra hand yrkar Medical att hela upphandlingen goérs om.

Som grund for MediCals yrkanden anges bl.a. foljande. Landstinget har
angivit ett skallkrav rérande dokumentationen som innebar att
dokumentationen skulle finnas tillginglig vid ett studiebesok. MediCals
dokumentation fanns tillginglig och borde ha omfattats av utvérderingen.
Landstinget har genom sitt agerande brutit mot LOU:s grundprinciperi 1
kap. 9 § LOU om likabehandling och transparens och MediCal har lidit
skada pa grund av landstingets beslut.

Landstinget bestrider bifall till MediCals yrkanden, men medger réttelse
innebirande en ny anbudsutvirdering vid vilken landstinget utvérderar den
dokumentation som fanns tillgéinglig i en p4rm hos avdelningschefen i
Hjalpmedelcentrum Ostra Skanes (Hjalpmedelscentrum) lokaler vid

landstingets besok den 17 januari 2013.
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VAD PARTERNA ANFORT

MediCal

Av forfrigningsunderlaget framgr att en av utvirderingsparametrarna var
den tekniska dokumentationen for maskinen och att studiebesok pd
begiran ska kunna anordnas pd plats dér utrustningen finns tillginglig for
provning och utvirdering. Landstinget har angivit ett skallkrav rorande
dokumentationen som inneburit att dokumentationen skulle finnas

~ tillganglig vid studiebesoket.

Utvirderingen av dokumentationen utférdes hos en av MediCal utvald
referensanliggning, Hjilpmedelscentrum. Av utvirderingsprotokollet
framgdr att MediCal endast tilldelats en poéng av fyra mdjliga avseende
den tekniska dokumentationen. Anledningen till det var enligt landstinget
att det vid studiebesoket saknades stora delar av dokumentationen pé plats.

Det pastdendet var dock inte korrekt.

Den aktuella dokumentationen fanns pa verksamhetschefens kontor,
beldget i samma lokaler som den aktuella maskinen. Vid det studiebesdk
som skedde efterfrigade landstingets personal var dokumentationen fanns.
De upplystes d& om att pirmen med all dokumentation forvarades pa
verksamhetschefens kontor, 30 meter bort frén den plats dér maskinen
befann sig. Landstingets personal valde att inte ta del av dokumentationen.
Det kan inte anses folja av skallkravet att dokumentationen skulle finnas p
ndgon speciell plats i lokalerna. Ett sddant krav hade behovt anges sérskilt

for att uppfylla kravet pé transparens enligt 1 kap. 9 § LOU.

Det har varit oméjligt f6r MediCal att pa forhand veta att det skulle ha
betydelse for poingsittningen att pdrmen inte stod just vid maskinen.
Informationen har vid studiebesoket 1dmnats om var dokumentationen
fanns och kravet som uppstllts var bara att dokumentationen skulle

finnas tillginglig”. Formuleringen “finnas tillgénglig” &r séledes otydlig
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och har kunnat ges annan inneb6rd dn den landstinget angivit i
utvirderingen. Forfrigningsunderlaget 4r ddrfor inte sd transparent att

MediCal kunnat utlisa vad landstinget skulle komma att utvirdera, utan

har oppnat for godtycklig bedémning.

MediCal konstaterar att den information som nu finns i den aktuella
parmen kommer att vara delvis ny, eftersom MediCal i enlighet med det
avtal som g'zillér med Hjilpmedelscentrum, regelbundet uppdaterar och
kompletterar sin information. Vid sddan uppdatering tas gammalt material
ut och nytt sits in. Det forekommer #ven digitala uppdateringar. Parmen
inneholl redan frn bérjan den dokumentation som offererats, helt 1
enlighet med kravspecifikationen. Eftersom det ritteligen skulle vara den
tekniska dokumentationens utformning och omfattning vid det
ursprungliga referensbesoket som skulle utvérderas limnar MediCal till
forvaltningsritten frigan om detta krav kan anses uppfylit genom det
rittelseforfarande som landstinget foreslér, eller om en réttvisande

bedomning forutsitter att upphandlingen gbrs om.

For ordningens skull vill MediCal ocksé framh3lla att det &r den
dokumentation som ska tillhandah8llas landstinget i den aktuella
upphandlingeﬁ som ska vara pa svenska. Sprakkravet avser inte den
dokumentation som levererats till referensobjektet, som hérror frén en helt
annan upphandling. MediCal har uppfyllt kravet att se till att all relevant
dokumentation fanns pd plats vid referensbesdket och kommer att leverera
ifrigavarande information pa svenska i den aktuella upphandlingen,
oavsett vilket sprik dokumentationen 4r avfattad pd avseende

referensobjektet.

Det kan ocks3 ifrigasittas varfor anbudsgivare fyra erhdllit tre poéng
avseende dokumentationen, nér det i sammanstillningen (punkt 8.2) anges

att inget studiebesok gjorts hos denna anbudsgivare.
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Sammanfattningsvis var podngsittningen inte korrekt avseende den
tekniska dokumentationen, varfor rittelse bor goras pi si sitt att
utvérderingen gérs om och dtminstone tre podng tilldelas MediCal
avseende dokumentationen. Om MediCal tilldelats korrekt podng for
dokumentationen hade det vunnit upphandlingen och tilldelats
upphandlingskontraktet. Den felaktiga utvirderingen har saledes fororsakat
MediCal skada.

Landstinget

MediCal gor i sin anstkan om Gverprovning géllande att landstinget inte
poéngsatt MediCals dokumentation pa ett korrekt sétt samt, som det fir
forstés, att det aktuella kravet och kriterierna inte r transparent. Detta &r
ndgot som bestrids av landstinget. Landstinget har inte brutit mot ndgon av
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i LOU. MediCal har varken lidit skada eller kan komma att

lida skada.

Eftersom inget annat 6verenskommits efterfragade landstingets
representanter den tekniska dokumentationen vid studiebestket. De
tillhandaholls da endast ett dokument avseende Gversittning av felkoder
vilket vid utvérderingen naturligen inte kunde féranleda mer &n en poing.
Landstinget har inte valt bort ndgon dokumentation utan nér
dokumentationen efterfrigades uppgav bolagets representant att denne inte
hade den med sig. Att dokumentationen fanns pé ett kontor i nirheten var

inget som delgavs landstingets representanter.

Efter ett telefonsamtal med angiven person framstir det som klart att det
foreligger ett missforstdnd frén landstingets sida avseende

dokumentationen.
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Landstinget medger réttelse innebérande en ny anbudsutvirdering vid
vilken landstinget utvirderar den dokumentation som fanns tillgénglig i en
pérm hos avdelningschefen i Hjélpmedelcentrums lokaler vid landstingets
bestk den 17 januari 2013. I samband hérmed bestrider landstinget en
réttelse 1 enlighet med bolagets yrkande da tilldelning av poéng pé osedd
dokumentation skulle bryta mot likabehandlingsprincipen gentemot dvriga
anbudsgivare. Eftersom felet 4r att hinfora till utvarderingsfasen och inte
till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede saknas forutséttningar f6r

att upphandlingen ska géras om.

Medgivandet ir avhingigt att dokumentationen pa Hjdlpmedelscentrum
var densamma som offereras i enlighet med kravspecifikationen i nu
aktuell upphandling, Att inom ramen for en upphandling utvirdera nagot
annat 4n det som faktiskt offereras kan inte anses vara forenligt med de

grundldggande principerna i LOU.

Landstingets representanter fick vid studiebesok pa Hjilpmedelscentrum
uppfattningen att den dokumentation som Hjilpmedelscentrum fitt med

referensutrustningen var pa engelska.

Som landstinget fir uppfatta MediCal var dokumentationen som fanns pé
Hjilpmedelscentrum inte ¢verensstimmande med den dokumentation
landstinget kravstallt i upphandlingen. Det kan darfor ifrigaséttas om det
ar visat att landstinget begtt ett upphandlingsfel genom att inte utvirdera
mer dn den dversittning av felkoder som faktiskt tillhandahélls vid

studiebesoket.

For god ordnings skull fir MediCals kommentarer kring poéngsattningen
av anbud nummer fyra kort bemoétas. Studiebestk genomfdrdes hos de
anbudsgivare som i det forsta skedet av utvidrderingen hade lagst

jamf6relsevérde. Efter studiebesoken visade utvirderingen att
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anbudsgivare nummer fyra matematiskt inte kunde erhélla det lagsta

jamforelsevirdet. Som framgdr av sammanstéllning av upphandling

genomfordes dirfor inte ndgot studiebesok. Hur landstinget sedan valt att

belasta anbudet i utvirderingen #r inte till skada f6r MediCal eller négon

av de andra anbudsgivarna eftersom anbud nummer fyra alltjimt har hogst

jamforelsepiis.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
Jeverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska gdras om

eller att den fr avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forfragningsunderlaget

Punkt 3.2 — Studiebesok (administrativa foreskrifter)

Krav: Studiebesok ska p# begiiran kunna anordnas p plats dér
utrustningen finns tillginglig f6r provning och utvirdering.

Krav: All relevant dokumentation ska finnas tillganglig vid studiebesoket

om inget annat 6verenskommits mellan parterna.
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Punkt 3.1.3 — Utvdrderingen av anbud (administrativa foreskrifier)

For vissa kriterier kan utvirderingen komma att baseras pé resultat och

erfarenheter som framkommer vid studiebesok.

Punkt 3.2.2.1 - (svarsblankett U2, utvirderingskriterier)
Den tekniska dokumentationen bor vara vl utformad och omfatta
funktionsbeskrivning, kopplingsscheman, reservdelsforteckning,
anvisningar for underhall och kontroller, sprangskisser,

- felsokningsanvisningar, férteckning 6ver specialverktyg, komplett lista

Sver felkoder.
Forvaltningsrdttens bedomning

Landstinget har i upphandlingen stillt krav pd att studiebesok pé begiran
skulle kunna anordnas pé plats dir utruétningen som ska upphandlas finns
tillgéinglig for provning och utvirdering samt att all relevant
dokumentation skulle finnas tillginglig vid studiebestket om inget annat
overenskommits mellan parterna. Studiebesgk genomfordes den 17 januari
2013 hos Hjilpmedelcentrum. MediCal har uppgett att den aktuella
dokumentationen fanns pa verksamhetschefens kontor, beldget i samma

lokaler som den aktuella maskinen.

MediCal har anfort att den aktuella dokumentationen funnits pé
verksamhetschefens kontor, beléget i Hjalpmedelcentrums lokaler.
MediCal har dven anfort att landstingets personal efterfrigade var
dokumentationen fanns och att de upplystes om att en parm med all
dokumentation férvarades p& verksamhetschefens kontor, 30 meter bort
frén den plats dir maskinen befann sig. Landstingets personal ska dérefter

valt att inte ta del av dokumentationen.
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Landstinget har anfort att dess representanter efterfrigade den tekniska
dokumentationen vid studiebestket men att det tillhandah6lls endast ett
dokument avseende 6versittning av felkoder vilket vid utvirderingen
naturligen inte kunde féranleda mer 4n en poéng. Ingen dokumentation
skulle ha valts bort, utan nir dokumentationen efterfrigades uppgav
bolagets representant att denne inte hade den med sig. Att

dokumentationen funnits pa ett kontor i ndrheten var inget som delgavs

landstingets representanter.

Landstinget har dérefter uttalat att det uppstit ett missforstind och
medgett rittelse innebdrande en ny anbudsutvirdering vid vilken
landstinget utvirderar den dokumentation som fanns tillgéinglig i en pirm
hos avdelningschefen 1 Hjilpmedelcentrums lokaler vid landstingets bes6k

den 17 januari 2013.

Forvaltningsritten finner att landstinget, genom att inte utvirdera den
tillgingliga dokumentationen och dérefter podngsitta MediCals anbud
ldgre 4n de andra anbuden, har tritt de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § LOU for nir. Detta har medfort att MediCal lidit eller kan komma att
lida skada och forvaltningsritten ska dérfor besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Nir ett fel &r att hinfora till utvérderingsfasen och inte till upphandlingens
konkurrensuppstkande skede kan dtgérden normalt begréinsas till en
rittelse. I detta fall framstar dock rittelse som en oldmplig dtgird eftersom
ifrigavarande dokumentation enligt MediCal har foréndrats till f61jd av

uppdateringar och kompletteringar. Upphandlingen ska dérfor géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
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Foredragande har varit Joakim Lundegérd.




Bilaga 1

M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet 61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstilistind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt fér
ledning av rattstillimpningen att
Svetklagandet ptovas, anledning
férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningsrittens beslut fast, Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmaél anmila
andringen till kammarritten.

I m3l om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
dvetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. BEtt
&verklagande av rittens avgérande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er ll
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




