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YRKANDEN M.M.

Blekinge Tekniska Hogskola (hogskolan) har genomfort en forenklad upp-
handling avseende visningsteknik. Den 1 juli 2010 beslutade hogskolan att
anta det anbud som limnats av Midcon AB (Koneo) som ansags ha in-
kommit med det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Anbud hade dven

ldmnats av AB Biickaskog Media (Bickaskog) och Impact Europe AB.

Forvaltningsritten beslutade den 8 juli 2010 att upphandlingen inte fér av-

slutas i avvaktan pa att forvaltningsritten beslutar nagot annat.

Bickaskog ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Béckaskog anfor bland annat {6ljande. Upphand-
lingen strider mot de grundldggande principerna om likabehandling, icke-
diskriminering och proportionalitet. I forfrigningsunderlaget framgér inte
nirmare hur anbudsgivarna ska presentera sina priser. Det gar inte heller
att utlisa hur hogskolan kommer att nollstilla lamnade anbud for att kunna
jamfora det med utvérderingskriteriet pris. I kravspecifikationen anges ett
lagsta volymantal for tinkta kop. Enligt utvirderingen har hogskolan jam-
stillt offererade priser utifrdn detta volymantal, férutom avseende installa-
tioner. Bickaskog har i sin prisbilaga angett priserna som ett samlingspris
for respektive alternativ och dérefter dragit av rabatten. Det ligger 1 sakens
natur att Biickaskogs rabattsats inte &r rak och procentuellt densamma for
alla poster. Om exempelvis Bickaskogs rabattsats dr hogre for posten pa-
nel, kommer en jimforelse av priserna innebira att Bickaskogs anbudspris
i vart fall ndrmar sig det pris som ldmnats av Koneo. Det gér sdledes inte
att gora en rittvisande prisjamforelse av Bickaskogs anbud med &vriga
anbud. Hogskolan borde dirfor ha begirt in ett fortydligande av priserna
for respektive produktgrupp. Hogskolan har dven gjort en felaktig tillamp-
ning av det andra och tredje utvirderingskriteriet. I forfragningsunderlaget
sigs att vikten dr 10 procent pé vardera. Bigge tva har emellertid utvirde-

rats efter 100 procent. Kriterium tvé ger betyget 10 vid instillelse inom
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fyra timmar. Poéingen ska sedan viktas med 10 procent. Rétteligen skulle
siledes savil Koneo som Bickaskog ha &satts vérdet 1 och inte 10. Kriteri-
um tre avser kostnad for serviceavtal. I utvirderingen har hogskolan tillde-
lat bade Koneo och Bickaskog 10 poing trots att enbart Bickaskog erbju-
der serviceavtal utan kostnad. Virdet f6r Koneo skulle i denna del ha satts
till 0. Forfragningsunderlaget ldmnar vidare mycket i dvrigt att onska nér
det giller beskrivning av kriteriet. Den beskrivning som ges antyder att
hégskolan inte nskar teckna ndgot serviceavtal. Backaskogs anbud &r helt
i linje med forfrigningsunderlaget i denna del. Om upphandlingen slutfors
i enlighet med den gjorda utvirderingen lider Bickaskog skada. Skadan
bestar i utebliven vinst pa grund av att bolaget inte kan antas som leveran-

tor.

Hogskolan motsitter sig bifall till Backaskogs ansdkan och anfér bland
annat foljande. Bickaskog har inkommit med ett 4-pris for en komplett
installation baserad pA ett bruttopris med en inte, per produktslag, redovi-
sad rabatt. Koneo har redovisat motsvarande 4-pris men som nettopris.
Oavsett berikningsscenario kan inte Bickaskog f4 ett béttre totalpris dn det
vinnande anbudet fran Koneo. Huvuddelen av anbudet ror tio kompletta
installationer. D4 anbuden likstills och utvérderingen justeras pé sa sitt att
priset pa varje produkt multipliceras med 10 blir nytt delresultat fér Koneo
8 poing och for Bickaskog 7,27 poéng. Det medges dven att viktningen
blivit felaktig avseende kriteriet instillelsetid. En korrekt viktning &ndrar
emellertid inte slutresultatet. Nytt delresultat blir hér att Koneo och Bécka-
skog tilldelas vardera 1 po#ng . I anbudsforfrigan begirs uppgifter om att
kunna teckna serviceavtal och till vilken kostnad. Aven detta kriterium har
beriknats fel av hogskolan eftersom Bickaskog fétt for hoga podng. Hog-
skolans uppfattning 4r att det 4r skillnad mellan ett garantidtagande och et
serviceavtal. Fel som uppstar under garantitiden justeras i ett garantiavtal.
Genom atgirder i ett serviceavtal forhindras att fel uppstér. Under som-

maruppehéllet utférs ménga servicetgarder vid hogskolan som syftar till
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att forhindra driftstopp under kommande terminer. Darfor har serviceavtal
efterfragats i upphandlingen. Eftersom Bickaskog inte limnat négra upp-
gifter om detta borde anbudet inte ses som fullsténdigt och bolaget borde

dirfor egentligen ha tilldelats noll poéng.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 16 kap 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan

komma att lida skada enligt 2 § anstka om &tgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska férvaltningsritten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfért att leverantd-
ren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska go-

ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har 1 rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet kan gora att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och
gemenskapsritten inte trdds for nir. Av domen foljer vidare att det forhal-
lande att en upphandlande myndighet anvinder sig av ytterligare mitverk-
tyg vid utvirderingen kan godtas under forutsittning att dessa haller sig

inom ramen for forfragningsunderlaget.
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Av hogskolans forfragningsunderlag “Upphandling av visningsteknik™
framgar att det 4r friga om en forenklad upphandling av ramavtal. Det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas med hénsyn till de
viktade utvirderingskriterierna pris (80 procent), instéllelsetid (10 procent)
och kostnad for serviceavtal (10 procent). En podngskala pd 0-10 poéng
kommer att tillimpas for varje utvirderingskriterie, ddr den hogsta poéng-
en dr 10 och den l4gsta #r O poing. Respektive utvérderingskriterie viktas
ddrefter genom angiven procentsats. Sérskild poéngséttning géller for pri-
set. Det liagsta priset far full podng och resterande anbud fér poéng i rela-
tion till detta. Anbuden po#ngsitts i direkt proportion till priset. Respektive
utvirderingskriterie viktas direfter genom angiven procentsats. I forfrag-
ningsunderlagets kravspecifikation redogors nérmare for den utrustning
hogskolan avser att upphandla. Anbuden ska dérvid dtminstone omfatta
vissa specificerade produkter enligt tvé olika alternativ. Anbudsgivarna har

dven mojlighet att lamna ett eget forslag pd utrustning.

Forfragningsunderlaget far i det hdr fallet anses vara sa klart och tydligt
utformat att en leverantor pa grundval av detta kunnat avgdra vad hogsko-
lan tillméter betydelse vid upphandlingen och dérigenom &ven skapa sig en

bild av mojligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud.

En upphandlande myndighet méste ges ett visst utrymme vid beddmningen
och utvirderingen av anbuden under forutsittning att detta sker pd objekti-
va grunder inom ramen f6r forfragningsunderlaget. Vidare bor kraven for

att anse att ett upphandlingsforfarande strider mot de principer som bér upp

LOU och gemenskapsritten stéllas relativt hogt.

Bickaskog har i motsats till Koneo inte redovisat nigra uppgifter om mdj-
ligheten att teckna serviceavtal i sitt anbud. Skél att pa talan av Bickaskog
rikna ned bolagets podng i denna del i forhillande till Koneo foreligger

emellertid inte. Vid en korrekt viktning borde ddremot hogskolan ha tillde-
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lat savil Bickaskog som Koneo 1 podng i stillet for 10 vid utvérderingen
av kriterierna instillelsetid och serviceavtal. Vad giller utvirderingskriteri-
et pris har Bickaskog inte visat att det egna anbudet varit ldgre &n det som
limnats av Koneo. Bickaskog har inte heller i dvrigt visat att htgskolan
vid sin uivirdering av det underlag som anbudsgivarna ldmnat in vid an-
budstidens utgang tagit ovidkommande hinsyn eller att forfarandet i nigot
annat hinseende strider mot de krav som uppstills i LOU. Upphandlingen
kan saledes inte anses ha genomforts pé ett sadant sétt att Bickaskog lidit
eller kan komma att lida skada. Bickaskogs ansokan ska dérfor avslas. Till

foljd hirav ska forvaltningsrittens beslut den 8 juli 2010 inte ldngre gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109-1D-LOU)

/

Bepgt Dindh
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verkiaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

@verklagandct ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. I ammarritten lamnar
provningstillstind om det ir av vike for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att préva dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaleningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

™

det beslut som Overklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {or beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa dll stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mdl om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



