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YRKANDEN M.M.

Lidingé stad (Staden) genomfor upphandlingen "Projektdr Ny Lidingébro
2020 (dnr 13/196). Upphandlingen genomfors med Sppet forfarande enligt
4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. [ tilldelnings-
beslut den 21 maj 2013 beslutade Staden att inga avtal med Atkins Sverige
AB (Atkins). Av bilaga till tilldelningsbeslutet framgar vidare att Atkins
anbud erhdll 14gst jaimfSrelsepris och Ramboll Sverige AB (Ramboll)

erholl det nist ldgsta.

Rambéll anscker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska riittas pé sa sitt att anbudet fran Atkins
forkastas och Rambdll tilldelas upphandlingskontraktet. I andra hand yrkas

att upphandlingen gors om.

Staden bestrider bifall till anskan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedémningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pé ett Sppet sétt (transparens). Vidare ska principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 12 § LOU fér en leverantér vid behov och nér det giller ett
visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesméssiga kapacitet. Enligt samma bestdmmelse ska leverantoren,

genom att tillhandahélla ett atagande frén foretagen i fraga eller pd annat
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sdtt visa att leverantéren kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nér

kontraktet ska fullgéras.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet far for-
kasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt lagt. Anbudet far dock
forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det
laga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nagon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att
leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

har gjorts.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det med anledning
av vad sokanden har anfort i malet finns skél att vidta sddana atgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Det #r den som anstker om Sverprévning som pa
ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pa.
Det ankommer dédrefter pa den upphandlande myndigheten att visa att

upphandlingen inte strider mot bestimmelserna i LOU.
Forvaltningsrittens beddmning

Referenser

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande bet_réiffande referensuppdrag.

”Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga sex (6) stycken likvérdiga referens-
projekt, som anbudsgivaren har slutfért under de senaste fem (5) ren eller har

pégétt under minst tva (2) ar under de senaste fem (5) aren.”
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Rambdll har anfort att Atkins anbud inte uppfyller skall-krav avseende
referenser eftersom de referensuppdrag som Atkins hinvisat till i sitt anbud
inte 4r utforda av anbudsgivaren sjélv utan av dess moder- och/eller
systerbolag. Staden har i denna del hénvisat till leverantrens ritt att enligt
11 kap. 12 § LOU aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Eftersom Atkins har visat att de &beropade
referensuppdragen utférts inom den koncern, i vilken Atkins &r ett heldgt
dotterbolag, anser Staden att Atkins har visat att man kommer att férfoga
6ver nddvindiga resurser nir kontraktet ska fullgdras och att skall-kravet
ddrmed #r uppfyllt. Forvaltningsritten finner inte skil att gra en annan
beddmning &n den Staden har gjort i denna del. Forvaltningsrétten anser
ddrmed att det, pd de grunder som Rambdll har dberopat, inte har

har framkommit att Staden har handlat i strid med LOU genom att godta de
av Atkins dberopade referensuppdragen. Skél att ingripa mot upp-

handlingen pa denna grund finns darfor inte.
Timpriser och kompetenskrav

I forfragningsunderlaget anges att bitrddande projektor ska ha god
kéinnedom om teknikomradet denna verkar inom. Anbudsgivarna ska
vidare i sina anbud redovisa timpriser for ett antal olika personalkategorier,
vilka sedan viktades i anbudsutvérderingen for att uppna ett samlat s.k.
anbudspris. Timpriser for foljande personalkategorier efterfragas enligt
foljande (vikt inom parentes): Uppdragsledare (15 procent), Specialist (15
procent), Projektor (30 procent) och Bitrddande Projekttr (10 procent).

I svaret till publik friga 3 i dokumentet Fragor och svar, vilket ir ett

komplement till forfragningsunderlaget, anges bl.a. foljande.
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»Samtliga timpriser ska fyllas i. Timpriserna ska motsvara de kompetenskrav som
stélls pa respektive kategori. Konsulten ska vid behov tillhandahélla personal ur
samtliga kategorier, dven om konsulten ej sjédlv har de inom sin egen organisation.

Saledes ska timprisstrukturen varaS >U>A > P > BP.”

Rambéll har i friga om timpriser och kompetenskrav anfort
sammanfattningsvis. foljande. Atkins har i sitt anbud for personalkategorin
bitridande projektdr redovisat ett timpris om 1 kr. Detta pris &r orimligt
1agt och uppfyller ddrfor inte skall-kravet. Av forfragningsunderlaget
framgér nimligen att den bitrdidande projektdren ska ha god kéinnedom om
det teknikomride denne verkar inom. Av kompletteringen i “Fragor och
svar” framgdr att timpriserna ska motsvara de kompetenskrav som stélls pa
respektive kategori. God kénnedom (inom ett teknikomrade) méste
rimligtvis forvérvas pd nagot sitt, till exempel genom utbildning eller
praktisk erfarenhet och ett timpris pa 1 kr kan inte anses motsvara den
efterfragade kompetensen. Genom foreskriften om att timpriserna ska
motsvara de kompetenskrav som stills pé respektive kategori har ocksd
forutsittningarna for prissittningen och ddrmed anbudsgivningen
visentligen dndrats. Bolaget har anpassat sin prisséttning till denna
information genom att bland annat offerera timpriser i nivd med “verkliga”
priser for respektive kategori. Hade det statt klart for bolaget att timpriser
om 1 kr accepterades av Staden hade bolaget Gvervégt att justera sin
prissittning. Om avsikten varit att endast dstadkomma en rangordning av
timpriserna, sd hade Staden kunnat formulera kravet “timprisstrukturen

skall vara [...]".

Staden har i denna del anfort sammanfattningsvis f6ljande. Enligt 12 kap. 3
§ LOU finns ingen skyldighet att forkasta onormalt laga anbud. Atkins
anbud pa 1 kr for bitridande projektor har i enlighet hirmed godtagits.
Foreskrifterna att timpriserna ska motsvara de kompetenskrav som stills pd
respektive kategori utgdr inte heller grund for att underkinna anbudet. Det

enda som sigs i forfragningsunderlaget dr att den bitridande projektoren
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ska ha god kiinnedom om det teknikomrade denne verkar inom. Detta krav
kan inte anses vara ett kompetenskrav som medger underkéinnande av ett
lagt timpris. Det stills inga krav pé formell utbildning eller minsta
erfarenhet. F6r Ovriga kategorier uppstills genomgéende krav pa att
vederbdrande har viss preciserad eller i vrigt relevant utbildning samt en
viss minsta tids erfarenhet. Forfragningsunderlaget har séledes
kompletterats genom svaret pa friga 3 utan att forutsdttningarna for
anbudsgivarna visentligen dndrats. Kompletteringen har varit tillgénglig
for samtliga anbudsgivare och den ir klar och entydig. Det har dérmed inte
forelegat nagon svérighet for en anbudsgivare att forutse effekterna av den
timprissittning som anbudsgivaren Svervigt att tillimpa betréffande de
olika kategorierna. Det har ocksa varit mojligt for samtliga anbudsgivare
att i férvig kunna konstatera att det gar att med isolerad effekt offerera ett
sirskilt 14gt timpris for just den bitrddande projektdren, i motsats till for
Ovriga resurskategorier, dér ett 1agt timpris far till f61jd att timpriset for
andra kategorier maste sittas lika 1&gt eller ldgre. Nagon bristande
transparens som bor féranleda att upphandlingen ska gras om foreligger

dirmed inte.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Utgangspunkten i LOU ér att den upphandlande myndigheten ska
utvirdera samtliga limnade anbud som uppfyller stéllda skall-krav. Enligt
12 kap. 3 § LOU fér en upphandiande myndighet emellertid forkasta ett
anbud som den uppfattar r onormalt 1agt &ven om anbudet formellt
uppfyller samtliga skall-krav. Anledningen till att en upphandlande
myndighet kan vilja forkasta ett anbud i denna situation &r att det onormalt
13ga anbudet kan ge myndigheten anledning att anta att anbudsgivaren inte
kommer att kunna fullfslja kontraktet om denne tilldelas kontraktet.
Bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU d&r fakultativ och ger den upphandlande
myndigheten en méjlighet, men inte en skyldighet, att forkasta ett anbud.
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Nagot forbud mot att anta orimligt ldga anbud finns saledes inte varfor det
inte heller med stéd av LOU finns ndgon mdjlighet att ingripa mot en
upphandling pa den grunden att den upphandlande myndigheten borde ha
forkastat ett anbud med stdd av 12 kap. 3 § LOU (jfr Kammarrétten i
Goteborg, mal nr 1641-07 och Kammarrétten i JonkSping mél nr 1247-09).
Foreskriften att en bitridande projektor ska ha god kdinnedom om det
teknikomrade denne verkar inom innefattar, enligt forvaltningsrétten, inte
nigot krav pa viss erfarenhet eller viss utbildning och utgér dérfor inte ett
hinder for ett lagt timpris. Forvaltningsriitten anser dérmed att det inte
heller i denna del har framkommit att Atkins anbud inte uppfyller kraven i

fragan om prisséttning och kompetens.

Nista fraga for forvaltningsritten att ta stédllning till 4r om svaret pa friga 3
utgor en visentlig foréindring av forfragningsunderlaget och om

forfragningsunderlaget dr tillcdckligt tydligt utformat.

Av praxis frdn kammarritterna framgéar att visentliga dndringar av ett
forfragningsunderlag inte far ske under pagaende anbudsinfordran (jfr
Kammarritten i JonkSpings dom i mal nr 953-09 och Kammarrétten i
Goteborgs dom i mél nr 1132-10). Bedémningen av vad som ska anses
utgora en visentlig dndring far géras fran fall till fall. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ett forfragningsunderlag vidare vara sé tydligt
utformat att samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras
anbud kommer att goras. Forfragningsunderlag som inte &r optimalt
utformade far dock godtas under forutsiittning att de principer som bér upp

LOU och EU-ritten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten konstaterar att det redan i den ursprungliga versionen av
forfragningsunderlaget anges vilka kompetenskrav som stills pa respektive
personalkategori. I kompletteringen anges att timpriserna ska motsvara

kompetenskraven. Detta utgér, enligt forvaltningsritten, inte en visentlig
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forandring av forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten anser dven att
forfragningsunderlaget i friga om anvisad timprisstruktur m.m. ar
tillrdckligt tydligt formulerat for att inte strida mot principerna i 1 kap. 9 §
LOU.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det som Rambdll har
anfort i malet inte utgor skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Rambélls ansékan om Sverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan $verklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1a LOU).

Frida Niklasson

Forvaltningsrittsfiskal

Katarina Boij har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova

overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ér aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer dll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan droéjsmil anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
méilnummer samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61 en
begiran om proévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tlll f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaliningsritten.

www.domstol.se




