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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

“Trafikverket gor en upphandling av projektering och utforande av Vg 261

" Ekerdvigen E1, Tappstrém-Lindtunneln inom Ekerd kommun, Stockholms
lin (CTM id 148081). Upphandlingen genomf{ors genom ett dppet forfa-
rande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Trafikver-
ket meddelade tilldelningsbeslut den 11 februari varvid ett anbud frén
Comsa — Yapi Merkezi Joint Venture (Comsa) antogs. Av upphandlingspro-
tokollet framgar att ett anbud frén S.A. de Obras y Servicios, COPASA
(COPASA) forkastats eftersom Trafikverket ansett att anbudet inte uppfyller

kraven pa teknisk och yrkesmissig kapacitet.

COPASA ansdker om dverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan riittelse har skett pa sa vis att
COPASA:s anbud tas upp till utvirdering och Comsas anbud forkastas.
COPASA yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om. Som grund
for forstahandsyrkande gor COPASA gillande att Trafikverket brutit mot de
grundliggande principerna om transparens och likabehandling nér bolagets
anbud forkastats trots att det uppfyller samtliga obligatoriska krav medan
Comsas anbud antagits trots att det inte upptyller samtliga obligatoriska
krav. Som grund for andrahandsyrkandet gor COPASA gillande att Trafik-
verket brutit mot de grundliggande principerna om transparens och likabe-
handling genom att frutsittningarna fr upphandlingen varit s otydliga att
det inte pa forhand varit mojligt for anbudsgivarna att bilda sig en rattvi-
sande bild av hur anbuden skulle utformas for att uppfylla kraven pa teknisk
och yrkesmissig kapacitet. COPASA har lidit eller i vart fall riskerat att lida

skada till f51jd av Trafikverkets agerande.

Trafikverket bestrider COPASA:s yrkanden. Trafikverket gor gillande att
COPASA:s anbud inte uppfyller samtliga uppstillda obligatoriska krav och
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att bolagets anbud dirfor riitteligen har forkastats samt att upphandlingsdo-
kumenten ar sa klart och tydligt utformade att alla rimligt informerad och

normalt omsorgsfulla leverantdrer har kunnat tolka dem pa samma siitt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens provning

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det forvaltningsritten har att prova dr om det
pd grundval av vad COPASA anfort ir visat att Trafikverket har brutit mot
ndgon av de grundldggande principerna eller nigon annan bestimmelse i
LOU och att detta har medfort att COPASA har lidit eller kan komma att
lida skada. De grundliggande principerna framgér av 4 kap. 1 § LOU och
innebir att upphandlande myndighet ska behandla leverantsrer pa ett likvir-
digt och icke-diskriminerande siitt, genomftra upphandlingar pa ett 5ppet

siitt samt iaktta principerna om §msesidigt erkiinnande och proportionalitet.

Nir en anbudsgivare aberopar flera skil for ingripande enligt LOU bér dom-
stolens provning i forsta hand géras av de grunder som hiinfor sig till upp-
handlingens konkurrensuppsokande skede. Forvaltningsritten tar dérfor
forst stillning till fraigan om det finns skl for ingripande till f51jd av de

brister som COPASA menar finns i upphandlingsdokumenten.

Upphandlingsdokumenten
I punkt 3 i anbudsformuléret anges bl.a. foljande.

3 Teknisk och yrkesmissig kapacitet

Anbudsgivare ska ha erforderlig teknisk och yrkesmissig kapacitet for genomférande av den aktuella
entreprenaden. Anbudsgivare ska dirmed ha sidan erfarenhet som behévs for att kontraktet ska
kunna fullgiras enligt en indamilsenlig kvalitetsstandard, dvs. som ansvarig kontraktspart ha
genomf{ért entreprenad och uppdag av liknande svirighetsgrad som den upphandlingen avser.

Med liknande svirighetsgrad avses:

Byggentreprenad
¢ Totalentreprenad (ansvar for prajektering och utférande) inom anliggning med en
kontraktssumma éverstigande 250 000 000 kronor, Viigbyggnadsarbete dvs. nybyggnation
och/eller ombyggnation av befintlig vig, om minst en(1) km med minst 15 000 ADT
(8rsmedeldygnstrafik) samt utfrande av trafikomliiggningar.
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Ar kravet pa teknisk och yrkesmiissig kapacitet otydligt?

COPASA anfor i huvudsak foljande. Forutsittningarna for upphandlingen
har varit s otydliga att det inte pa forhand varit mojligt for anbudsgivarna
att bilda sig en rittvisande bild av hur anbuden skulle utformas for att upp-
fylla kraven pa teknisk och yrkesmissig kapacitet. Kravet i punkt 3 1 an-
budsformulidret maste forstds s att Trafikverket efterfragar en referensentre-
prenad av vigbyggnadsarbete av liknande svarighet som entreprenaden i
upphandlingen. Liknande svarighetsgrad méste forstds som uppdrag som an-
tingen varit en nybyggnation, en ombyggnation av befintlig vég eller en
kombination av nybyggnation och ombyggnation av befintlig viig med en
kontraktssumma dverstigande 250 000 000 kr som ér minst en km l&ngt och
med en arsmedeldygnstratik (ADT) om minst 15 000 samt har inneburit tra-
tikomliggningar. Om kravet inte har denna innebdrd ér det allt {or otydligt
t5r att uppfylla de krav som féljer av LOU och de grundldggande princi-
perna. Trafikverket menar att kravet ska tolkas sd att det som krévs &r vig-
byggnadsarbete av befintlig viig oavsett om det ér en nybyggnation och/eller
en ombyggnation som gjorts samt att kravet pd ADT om minst 15 000 &r
kopplat till en befintlig vig. Denna tolkning dr ologisk och felaktig i forhal-
lande till kravets ordalydelse. Att viigbyggnadsarbetet ska avse en befintlig
viig med befintlig ADT, dven om det varit friga om en nybyggnation, stods
inte av forfragningsunderlaget och ér dessutom objektivt sett omojligt. Det
framgar direkt av betydelsen av ordet nybyggnation att det inte kan avse en
befintlig viig och en nybyggnation kan inte heller, rent logiskt, ha nigon be-
fintlig ADT eftersom en ny vég inte har nigon trafik dverhuvudtaget innan
den tas i bruk. Dimensionerad ADT #r det enda som har nigon betydelse i
sammanhanget som ett matt pa anbudsgivarens tekniska och yrkesmissiga
kapacitet, eftersom det dr dimensioneringen som avgoér hur vigen utformas,
inte vilken trafik som viigen faktiskt belastas med ndr den vil ar byggd. Kra-
vet dr dirfor otydligt och detta stods av att Trafikverket ansett sig tvunget att
begiira fortydliganden avseende teknisk och yrkesméssig kapacitet frdn tva

av fyra anbudsgivare.
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Trafikverket anfor i huvudsak foljande. Kravet innehaller inte begreppet “di-
mensionerat f6r”” och det framgéar inte av kravet att det ricker att nybyggnat-
ion och/eller ombyggnationen endast 4r dimensionerad for ADT om minst
15 000. Kravet pd ADT giller sdledes dven for nybyggnationer. Av kravet
framgar att referensuppdraget ska vara ett vigbyggnadsarbete av befintlig
vig oavsett om det dr en nybyggnation eller en ombyggnation. Vidare fram-
gér att vigbyggnadsarbetet, oavsett om det utgér nybyggnation eller om-
byggnation ska vara minst en km samt innehélla utférande av trafikomlidgg-
ningar. Det strider mot kravets ordalydelse att en nybyggnation med enbart
en dimensionering av viss ADT eller trafikomliggningar skulle godtas. Att
kravet innehaller begreppet viigbyggnadsarbete visar att kravet avser sjilva
utforandet och att detta arbete ska ha utforts med ADT om minst 15 000
samt trafikomldggningar. Det torde dirfor sta klart f6r anbudsgivare att kra-
vet dr utformat for att sikerstélla att den entreprendr som kommer att utfora
det uppdrag som upphandlas har tillrickliga kunskaper och erfarenheter for
att utfora detta i trafikerad miljo. Kravet stills inte, vilket COPASA antyder,
for att ange vad aktuella viig ska vara dimensionerad. Oavsett den trafikbe-
lastning som en vig ska belastas med dr dimensionerings- och produktions-
principerna visentligen desamma och ett ADT-krav i denna mening hade

varit ovisentligt.

LOU ger inte nidrmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara ut-
formade eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad
som kommer till uttryck i de allméint hallna bestimmelserna om krav pa li-
kabehandling, forutsebarhet och transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att upphandlingsdokumenten ska
vara sé klart och tydligt utformade att en leverantdr pa grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlade myndigheten tillmiter betydelse vid upphand-
lingen. Vidare ska en utvirderingsmodell vara utformad sé att den &r dgnad

att leda till ett riittvisande resultat. De skiftande forhillanden som forekom-
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mer i det ekonomiska livet gér att dven upphandlingsdokument och utvérde-
ringsmodeller som inte ér optimalt utformade far godtas under forutséttning

att de principer som bir upp LOU och unionsritten inte dvertréids.

Av upphandlingsdokumenten framgar att anbudsgivaren ska ha sddan erfa-
renhet som krédvs for att kontraktet ska kunna fullgoras enligt &ndamalsenlig
kvalitetsstandard samt att anbudsgivare, for att anses ha denna erfarenhet,
ska ha genomfort entreprenad och uppdrag av liknande svarighetsgrad som
upphandlingen avser. Av upphandlingsdokumenten framgdr vidare att Tra-
fikverket med liknande svérighetsgrad avser vigbyggnadsarbete om minst
en km med ADT om minst 15 000 samt utforande av trafikomléggningar.
Med viggbyggnadsarbete avses nybyggnation och/eller ombyggnation av

befintlig vig.

COPASA anser att kravet ska tolkas pa s siitt att det viigbyggnadsarbete
som krivs kan vara en nybyggnation med beriknad ADT eftersom en ny-
byggnation rent logiskt inte kan ha faktisk ADT. Trafikverket anser att kra-
vet ska tolkas pa sa sitt att det enda som kan anses upptylla kravet dr vig-
byggnadsarbeten pa vigar med faktisk ADT. Trafikverket har dven gjort
gillande att syftet med kravet pA ADT om minst 15 000 och trafikomligg-
ningar fir att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av att genomfora vigbygg-

nadsarbete i trafikerad miljo.

Det som efterfrigas ér erfarenhet av uppdrag av liknande svarighetsgrad
som upphandlingen avser. Enligt forvaltningsrittens mening méste kravet
sdledes tolkas mot bakgrund av vad upphandlingen avser, det vill siga vég-
byggnadsarbete 1 trafikerad miljé. Det finns inte stéd i upphandlingsdoku-
menten for att tolka kravet pa sa sitt att beriknad ADT om minst 15 000 &r
tillrdckligt for att uppfylla kravet. Forvaltningsritten anser vidare att kravet,
nér det ldses i sin helhet samt mot bakgrund av vad som i gvrigt framgér av

upphandlingsdokumenten, ér tillrdckligt tydligt formulerat {or att uppfylla
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de krav som 6ljer av de grundlidggande principerna for upphandling och 6v-

riga bestimmelser i LOU.

Uppfyller COPASA kravet pa teknisk och yrkesmiissig kapacitet?
COPASA anfor i huvudsak foljande. Av COPASA:s anbud framgér att bola-
gets referensentreprenad avser en nybyggnation med ett kontraktsvirde pa

1 212 093 880 kr, dvs. nédstan fem ganger storre én Trafikverkets onskade
minimikontraktsvirde. Vigbyggnadsarbetet var totalt 27,7 km langt vilket
med marginal uppfyller Trafikverkets krav pa minst en km. Vidare framgar
att den genomsnittliga trafiken per dag bedémts vara 16 000 fordon, vilket
ocksa uppfyller Trafikverkets krav pA ADT om minst 15 000. Slutligen
framgér dven att det, for att kunna utfora dtagandet enligt kontraktet, har va-
rit nddvindigt med trafikomliggningar samt att sadana har genomforts. Tra-
fikverket har begirt att COPASA fortydligar hur referensentreprenaden upp-
fyller kravet i fraga och som COPASA har forstatt begéiran ér det sérskilt
gillande kravet pA ADT om minst 15 000 som Trafikverket dnskade i en
forklaring. Av COPASA:s anbud samt av den forklaring som ldmnades
framgar att referensuppdraget, en nybyggnation av en motorvig, varit di-
mensionerad for ADT pa 16 000 och dirmed uppfyller kravet pA ADT om
minst 15 000.

Trafikverket anfor i huvudsak fsljande. Trafikverkets krav innehéller inte
begreppet “dimensionerat f51” utan det som krivs 4r faktisk ADT.
COPASA s referensuppdrag avser en nybyggnation dimensionerad for ADT
pa 16 000 och den uppfyller siledes inte kravet pa faktisk ADT om minst 15
000.

Forvaltningsriitten har ovan konstaterat att det inte finns stod i upphand-
lingsdokumenten for att endast beriknad ADT ska vara tillrickligt for att
uppfylla kravet. Eftersom det referensuppdrag som COPASA har angett 1
sitt anbud endast har beriiknad ADT uppfyller det inte kravet pé faktisk
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ADT om minst 15 000. Tratikverket har siledes haft skil for att forkasta

COPASA:s anbud.

Uppfyller Comsa kravet pa teknisk och yrkesmiissig kapacitet?
COPASA anfor i huvudsak foljande. Det kan diskuteras om Comsas kom-
plettering varit tilliten och 1 enlighet med likabehandlingsprincipen eller om
det inneburit att helt ny information tillforts anbudet. Comsas referensupp-
drag ir, liksom COPASA:s referensuppdrag, en nybyggnation. Comsas an-
givna ADT avsag den nybyggda viigen och inte nigon befintlig vig.
Comsas svar pa Trafikverkets begiiran om fortydligande innehdller endast
en bekriftelse pa genomfort uppdrag samt helt ny information om trafikom-
liggningarnas lingd och ADT. Varken Comsas anbud eller svar innehaller
nigra uppgifter om ADT for ndgon befintlig viig utan endast en uppgift om
ADT for den nybyggda viigen och dess trafikomlidggningar. Att Comsas an-
bud godtagits medan COPASA:s anbud forkastats innebiir en dvertridelse

av likabehandlingsprincipen.

Trafikverket anfor att man har prévat samtliga anbudsgivares inlimnade och
dberopade referensuppdrag och dartill horande handlingar pé ett likabehand-

lande siitt.

Av Comsas anbud framgdr att det referensuppdrag som dberopas har utforts
mellan 2013 och 2016 och har ett kontraktsvirde om 7 417 800 442 kr samt
att vigbyggnadsarbetet varit totalt 25,5 km. Vidare framgar en tunnelsektion
av referensuppdraget var 5 km och hade ADT pa 42 000 under 2017 samt att
trafikomldggningar gjorts vid anslutningsvégar till denna tunnel. Av Comsas
svar pa begdran om fortydligande framgar att trafikomldggningarna var 5,4

km samt att dessa hade ADT pa 50 000.

COPASA har anfort att det kan diskuteras om Comsas svar varit tilldtet eller

inte. Av 4 kap. 9 § LOU framgdr att en upphandlande myndighet bl.a. far
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begira att en leverantor fortydligar en handling som getts in av leverantéren.
En sddan atgérd ska vara forenlig med principerna om likabehandling och
transparens. Forvaltningsritten konstaterar att Trafikverket skickat ut
samma begéran om fortydligande till Comsa och COPASA. Anbudsgivarna
har séledes behandlats i enlighet med likabehandlingsprincipen. COPASA
har vidare anfort att de uppgifter som framgér av Comsas svar &r helt nya
uppgifter. Enligt forvaltningsrittens mening dr uppgifterna i Comsas svar att
betrakta som ytterligare uppgifter om det referensuppdrag som beskrivits i
Comsas anbud, det vill siiga fortydliganden av det ursprungliga anbudet och
sdledes sddana uppgifter som kan begéras in och beaktas av den upphand-
lande myndigheten i enlighet med LOU. Férvaltningsritten anser slutligen
att det, av Comsas anbud och fortydligande, framgér att referensuppdraget
uppfyller kraven pa teknisk och yrkesméssig kapacitet eftersom det framgér
att referensuppdraget omfattat trafikomliggningar om 5,4 km med ADT pa
50 000. COPASA har séledes inte visat att det varit fraiga om en otillaten
komplettering eller att Comsas anbud inte uppfyller de krav som stillts upp i

forfragningsunderlaget.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att COPASA inte har framfort
omstiindigheter som visar att upphandlingsdokumenten strider mot transpa-
rensprincipen eller att Trafikverket forfarit i strid med upphandlingsdoku-
menten, ndgon av de grundliggande principerna eller ndgon annan bestim-
melse i LOU nér de har forkastat COPASA:s anbud samt nér de ansett att
Comsas anbud uppfyller samtliga krav. Skil for ingripande enligt LOU fore-

ligger didrmed inte. Ansdkan om §verprévning ska dérfor avslas.

Hur man dverklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
rddman
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Hur man overklagar

L IR R R S

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningstittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
dcl av beslutet. T vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, cller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutct.

I'6r myndighcten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f61 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag cller
helgdag, midsommaratton, julafton cller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om oGverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndighcten ingd avtal cfter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
cller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Iifter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, sc rutan langst ner pa ndsta sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummetr.

2. Porklara varfor nt tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp crt 6verklagande (is mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
I'6rklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummetr.

Limna aktuclla och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ctt ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka cller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit 1n 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarriatten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning,

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om foérvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp mélet £or att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tr provoingstillstand galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningstitten om nt har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns p4 www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

» lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotiningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorn, 20 kap.
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