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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2016-08-19 264-16
Meddelad i Karlstad
SOKANDE
Rudskoga Taxi AB, 556637-4483
Sjotorp 2456
681 96 Kristinehamn
Ombud: Advokat Mikael Dubois KONKURRENSVERKET
Hamilton Advokatbyra KB
Box 715 016 -08- 2 3 wm
101 33 Stockholm 2016
Avd
MOTPART Dnr
Region Orebro lin, Upphandlingsavdelningen
Box 1613 KSnr Aktbll
701 16 Orebro
Ombud:
Camilla Almgren
Markus Liljenrot
SAKEN
Upphandling enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vat-
ten, energi, transporter och posttjanster (LUF)
AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Rudskoga Taxi AB:s ansékan om $verprévning.
Dok.Id 163700
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Réadhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND

Region Orebro lin (Regionen) har genomfort en upphandling av skolskjuts
och linjetrafik i Karlskoga och Degerfors. Enligt meddelande om tilldel-
ningsbeslut har Buss i Viist AB antagits som leverantor for paket 2 och 3

och Lindbergs Buss AB antagits som leverantor for paket 1.
PARTERNAS TALAN

Rudskoga Taxi AB (Rudskoga) ansoker om Sverprovning och yrkar
rittelse i den del upphandlingen géller paket 1 och 3 pa sa sitt att anbudet
fran Rudskoga beaktas vid anbudsutvirderingen samt anfor foljande. Enligt
punkt 1.5,2 i forfragningsunderlaget dr upphandlingen uppdelad i tre "Pa-
ket"; Paket 1 (linjetrafik), Paket 2 (skolskjuts' Karlskoga) och Paket 3 (skol-
skjuts Degerfors). I forfrigningsunderlaget anges att det anbud kommer att
antas som erbjuder ligsta pris. I avsnitt 4.3 i forfragningsunderlaget anges
krav ggllande milj6. I punkt 4.3.3 anges bl.a. foljande: "Alla fordon ska dri-
vas med fornyelsebara drivmedel under hela avtalsperioden. Trafikforetaget
ska ange sitt val av fornyelsebart drivmedel for hela fordonsflottan i bilaga
2, Prisbilagan.". I prisbilagan anges for vart och ett av de tre paketen att

" Anbudet avser drift med:", varvid anbudsgivarna ska ange sitt svar. Efter
avsnitt 4.3 anges foljande: "Samtliga krav géllande milj6 godkénnes?
(Ja/Nej svar)". Rudskoga har i denna del angivit "Ja". Av tilldelningsbeslu-
tet framgar att andra leverantorer &n Rudskoga antagits for paket 1 och Pa-
ket 3. Av punkt 2.3.3 1 tilldelningsbeslutet framgar att Rudskoga inte har
angivit brinsleval, vilket #r ett obligatoriskt krav enligt punkt 4.3.3, och att
Rudskoga déirmed har diskvalificerats. Avseende paket 1 och Paket 3 har
Rudskoga erbjudit ett légre pris én den anbudsgivare som antagits i upp-
handlingen. De omstéindigheter som foranlett Regionen att diskvalificera
Rudskogas anbud #r ovésentliga och irrelevanta. Regionen har séledes age-

rat i strid med proportionalitetsprincipen och 1 kap. 24 § LUF. Det strider
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mot proportionalitetsprincipen att forkasta ett anbud som brister i uppfyl-
lande av skall-krav i en upphandling, om skall-kravet i frdga &r av ovasent-
lig betydelse och/eller irrelevant for upphandlingen (jft. bl.a. Hentze och
Sylv&I, Kommentar Offentlig upphandling, upplaga 1:3, s. 16 och Tribuna-
lens (davarande Forstainstansréttens) mal T- 139/99, Alsace International
Car Service). Detta har ocksa faststillts i ett flertal kammarrittsdomar (se
bl.a. Kammarrittens i Stockholm domar i mél nr 2391-12 och 1547-14,
Kammarrittens i Jonkoping dom i mal nr 897-14 och Kammarréttens i
Sundsvall dom i méal nr 652-15). Rudskoga uppfyller skall-kravet i punkt
4.3.3 att alla fordon ska drivas med fornyelsebara drivmedel under hela av-
talsperioden. Rudskoga har ocksé bekriftat att detta skall-krav uppfylls pa
s3 sitt som efterfragats, dvs. genom att ange svar "Ja" pd frégan om samtliga
krav gillande miljo godkénnes. Nagot annat har heller inte pastatts av Reg-
ionen. Det som har foranlett Regionen att diskvalificera Rudskoga har istdl-
let varit att Rudskoga inte angivit vilket fornyelsebart drivmedel som an-
véinds i Rudskogas fordonsflotta. Uppgiften om val av fornyelsebart driv-
medel har inte haft nigon som helst betydelse for eller inverkan pa anbuds-
provningen. Det finns ingen bestimmelse i forfragningsunderlaget om vilka
fornyelsebara drivmedel som godtas, och inte heller négot krav/villkor om
viss fordelning mellan olika fornyelsebara drivmedel. Det aktuella kravet
uppfylls siledes oavsett vilket/vilka fornyelsebara drivmedel som anvéands.
De omstindigheter som foranlett diskvalificering &r séledes irrelevanta och
ovisentliga. Det kan papekas att Kammarrétten i Stockholm i mal nr 1547-
14 ansett att det forhallandet, att en anbudsgivare inte styrkt uppfyllande av
ett miljokrav pa efterfragat sitt, varit alltfor obetydligt for att kunna leda till
en diskvalificering. En s&dan skall-kravsbrist méste anses vara mer betydel-
sefull &n vad som forenlett diskvalificering av Rudskogas anbud, med beak-
tande av att Rudskoga tveklost har besvarat frigan om man anvénder forny-
elsebara drivmedel pa efterfragat sétt (se punkt 4.2 ovan). Trots detta har
alltsa Kammarritten i Stockholm ansett det sté i strid med proportionalitets-

principen och 1 kap. 9 § LOU att diskvalificera en anbudsgivare som inte



L~

Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM : 264-16
I KARLSTAD 2016-08-19

styrkt uppfyllande av ett miljokrav pd efterfragat sitt. Rudskoga vill ocksa
hinvisa till det resonemang som Kammarrdtten i Sundsvall forde i mal nr
6524-15, vad giller frigan om ett skall-krav — att ange ungeférlig drsom-
sittning for ett referensuppdrag — haft ndgon betydelse i upphandlingen:
"Négon nedre grins for &rsomsittningen har inte angivits. Som kravet ut-
formats #r det alltsd uppfyllt oavsett vilken ungeférlig arsomsittning an-
budsgivaren angivit i forteckningen.". Med beaktande bl.a. hirav ansdg
kammarritten att skall-kravet vore orimligt att framhérda och att det skulle
strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta anbudet pa den grunden att
anbudet inte uppfyller kravet. Rudskoga vill ocksé ndmna att det inte klart
framgér vad som ska anges avseende "Anbudet avser drift med" i Prisbila-
gan. Rudskoga har hir angivit vilka slags fordon som ska anvindas, vilket
4r en fullt rimlig tolkning av vad som ska anges. Det kan ocksa noteras att
ytterligare en anbudsgivare tolkat denna skrivning pé ett annat sétt &n vad
Regionen avsett. Regionen hade siledes kunnat vara tydligare med vad an-

budsgivarens svar i detta avseende faktiskt skulle besta i.

Regionen motsitter sig bifall till Rudskogas anstkan och anfor bland annat
foljande. Rudskoga har i sitt anbud inte angett vilket drivmedel som kom-
mer anvindas for utforandet av uppdraget. Detta har berott p ett misstag i
samband med avlimnandet av anbudet, vilket framkommit vid det méte som
hallits med anbudsgivaren. Detta misstag dr beklagligt, men tyvarr inget
som Regionen kan ta hénsyn till. I anstkan gor Rudskoga gillande att den
bristande kravuppfyllnaden &r ovésentlig och/eller irrelevant for upphand-
lingen och att det dérmed inte varit proportionellt att forkasta anbudet. I
mélet hinvisas bl.a. till Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 1547-14.
Det var dock i det malet fréga om en uppgift som fanns i handlingarna, men
som styrkts av en annan typ av oberoende tredje part 4n vad forfrigningsun-
derlaget angav. Detta var en avvikelse som kammarratten fann vara irrele-
vant och ovisentlig, eftersom sjilva syftet med kravet i alla delar dndé var

uppfyllt. Huvudregeln ér dock att de krav som stdlls i en offentlig upphand-
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ling ska uppfyllas. Ett fringdende av den huvudregeln vore mycket olyck-
ligt, eftersom det &r en grundliggande forutsittning for likabehandling och
transparens. De krav som stills i en upphandling giller, forutsatt att de &r
proportionella. Férvaltningsrétten i Karlstad har i dom i mal nr 2899-15 ta-
git stillning till en nédrmast identisk situation. I det fallet hade en leverantor
inte bifogat en lista 6ver de kemiska preparat som skulle anvindas en upp-
handling av stidtjénster, men accepterat de miljoméssiga kraven genom att
besvara fragan jakande i anbudet. Domen &verklagades till kammarrétten,
som inte meddelade provningstilistind. I sammanhanget kan dven héinvisas
till EU-domstolens uttalande i mél C-448/0 1: "en upphandlande myndighet
som foreskriver ett upphandlingskritetium, och anger att den varken &mnar
eller har méjlighet att verkligen kontrollera att den information som ldmnas
av anbudsgivarna #r korrekt, asidosétter principen om likabehandling, ef-
tersom ett sadant kriterium inte 4r férenligt med ett 8ppet och objektivt upp-
handlingsforfarande". Det 4r av stor vikt for Regionen att sikerstilla att de
fordon som anvinds r miljévinliga. Tjinstemannaorganisationen har tyd-
liga politiska direktiv i de frégorna och det &r ddrmed av stor vikt att de mil-
jomissiga kraven uppfylls. Som ett led i detta har det i upphandlingen krévts
att anbudsgivarna ska ange vilket brénsle som avses anvindas, sé att Reg-
jonen kan sikerstilla att det de facto &r fornyelsebart. Att uteldmna den
uppgiften &r varken irrelevant eller ovisentligt, och att acceptera Rudskogas
anbud, bristen till trots, vore ett uppenbart brott mot de grundlidggande prin-

ciperna om likabehandling och transparens.

Rudskoga tilligger bland annat féljande. I enlighet med den praxis som
Rudskoga redovisat, inte minst Kammarrittens 1 Sundsvall dom i mél nr
652-15, méste uppgiften om val av foryelsebart drivmedel anses vara irre-
levant och ovisentlig. Regionen héinvisar till Forvaltningsréttens i Karlstad
mal nr 2899-15. Till att borja med kan konstateras att forvaltningsrétten ald-
rig &r bunden av ett tidigare avgrande. Nér det giller den aktuella frdgan,

dvs. diskvalificering p& grund av ovésentliga och irrelevanta skall-krav kan
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det vidare papekas att forvaltningsrétten vid flera tillféllen har kommit fram
till att en diskvalificering varit oproportionerlig till f5ljd av att det aktuella
skall-kravet varit ovisentligt och/eller irrelevant. Det finns ingen angiven
uppdelning mellan olika fornyelsebara brénslen, inga skilda fornyelsebara
briinslen som #r férbjudna/godkinda och inga motsvarande detaljkrav som
fanns i mal nr 2899-15. Det finns alltsi ingen anledning att begéra in uppgift
om vilka férnyelsebara brinslen som ska anvéindas, eftersom det inte finns
négra sirskilda krav att kontrollera. Regionen har inte ens pastatt att uppgif-
ten 6ver vilka fornyelsebara brénslen som ska anvéndas syftar till att kon-
trollera om nagra sirskilda krav avseende dessa fornyelsebara bréanslen upp-
fylls. Det enda som Regionen avser anvénda uppgiften till, &r att sikerstilla
att briinslet de facto #r fornyelsebart. Detta sékerstélls emellertid i samma
utstrickning redan genom att Rudskoga har bekriftat att detta skall-krav
uppfylls pa det sitt som efterfragats, dvs, genom att ange svar "J a" pa fragan
om samtliga krav gillande miljé godkénnes. En uppgift om val av fornyel-

sebart drivmedel tillfor ingenting i denna del:

SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 24 § lagen om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjénster (LUF) eller ndgon annan bestimmelse i denna
lag, och detta har medfort att en leverantdr lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LUF besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-disktiminerande sétt
samt genomfSra upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-
dare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet

iakttas.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandlingen géller skolskjuts och linjetrafik i Karlskoga och Degerfors. I
forfragningsunderlaget anges i punkt 4.3.3 att alla fordon ska drivas med
fornyelsebara drivmedel under hela avtalsperioden och att trafikforetaget
ska ange sitt val av fornyelsebart drivmedel for hela fordonsflottan i bilaga

2, Prisbilagan.

Det 4r den upphandlande myndigheten som viljer vad som ska upphandlas.
Myndigheten har ddrmed forhallandevis stor frihet att stélla de krav den
anser nddvindiga sa linge kraven inte &r diskriminerande eller 4r oproport-
ionerliga. Regionen har som skall-krav stillt att alla fordon ska drivas med
fornyelsebara drivmedel och att trafikforetaget ska ange sitt val av fornyel-
sebart drivmedel for hela fordonsflottan. Forvaltningsritten finner kravet
fullt rimligt for att sikerstilla vilket drivmedel som kommer att anvéndas. .
Kravet strider séledes enligt forvaltningsrittens mening inte mot proportion-
alitetsprincipen. Rudskoga har inte angett sitt val av fornyelsebart drivme-
del. Att bolaget svarat ”ja” pa fragan om férnyelsebart drivmedel kommer
att anvindas &r inte tillrickligt d& uppgiften om vilket medel bolaget avser
saknas. Regionen har ddrmed haft fog for att utesluta Rudskogas anbud frin
utvirderingen. D4 det sdledes inte &r visat att Regionen har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestdm-
melse i LUF saknas skil for ingripande enligt LUF. Rudskogas anstkan ska

darfor avslis.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas.
Hur man &verklagar, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).

Hans-gh asson
f.d. lagman

Féredragande: Lars Overstrom
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DY 3109/1B LOU » Producerat av Domstolsverk

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6x-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angetts nir beslutet
kommet att meddelas, ska dock évetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens bestut meddelades. Tiden f6r &ver-
Ilagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rdktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit

il

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som £61-
valtningsritten har kommit ill,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis £6r delgivaing. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadzess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmilas tll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa {61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall for avtal slutas nit tHo dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Fitt 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet ide
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man éver-
Idagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.dorstol.se



