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BAKGRUND

Géteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomfor en
ramavtalsupphandling av Hantverkstjinster- Bygg dnr 427/15. Upphand-
lingen avser tre delomréden: A: Byggservice — Framtiden, B: Bygg — Rang-

ordning - Ovriga Staden och C — Bygg — FKU- Ovriga Staden.

Av tilldelningsbesiut den 21 respektive 24 november 2016 framgér att Upp-
handlingsbolaget beslutat att teckna ramavtal med andra leverantSrer &n

Byggnads AB Calpe (Calpe).

YRKANDEN M.M.

Calpe anstker om 8verprdvning avseende delomridena B och C samt yrkar
att forvaltningsritten ska ingripa mot upphandlingen genom att en ny utviir-
dering gdrs varvid Calpes anbud ska tas upp till utvérdering. Till stod for sin
ansdkan anfor bolaget i huvudsak fSljande. Upphandlingsbolaget har uteslu-
tit Calpes anbud med hiéinvisning till att anbudet inte uppfyller ett obligato-
riskt krav avseende referensuppdrag. Detta 4r felaktigt eftersom Calpes an-
bud uppfyller dessa krav; referenser fran tre uppdragsgivare har limnats.
Calpe har dirtill imnat ett anbud som vid utviirdering skulle ha placerats
bland de anbud som hade ldgst anbudspris. Anbudet frén Calpe skulle dér-
med varit med bland de anbud vars inbdrdes rangordning lottades inom del-
omrade B. Anbudet #r dirtill kvalificerat att antas inom delomrade C och
diirmed skali ramavtal for férnyad konkurrensutséittning tecknas dven med
Calpe. Calpe riskerar att lida skada pa grund av att Upphandlingen inte ge-
nomfdits i enlighet med LOU eftersom Upphandlingsbolaget avser att till-
dela andra anbudsgivare ramavtal. Ramavtal skulle tecknats dven med Calpe
om inte anbudet felaktigt uteslutits fran utvirdering. Anbudet skulle dessu-
tom varit med i den lottning som genomfdrdes for att faststilla den inbdrdes

rangordningen mellan de anbuden med ligst anbudspris. Séledes &r det, be-
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roende pd utfall vid lottning, m&jligt att anbudet frdn Calpe skulle ha rang-

ordnats som nummer ett.

Calpe utvecklar dérefter sin talan i huvudsak enligt f6ljande. Fér att komma
ifriga for tilldelning av ramavtal krivs att anbudsgivare har erfarenhet av
den typ av hantverkstjénster som upphandlingen avser. Detta beskrivs gene-
rellt i forfrdgningsunderlagets punkt AFB.5223 - Referensuppdrag enligt
fljande.

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av den typ av hantverkstjénst som respektive delomride
omfattar (gilier det/de delomrdden som anbud limnas p4). For att visa det ska Anbudsgiva-

ren ldmna referensuppdrag. Se avsnitt "Referensuppdrag” under respektive delomrade.

For delomréde B preciseras kravet ytterligare ndgot genom bestimmelsen i

2.2.3. Hér anges i relevanta delar foljande.

Anbudsgivaren ska nedan ange tre (3) referensuppdrag for att styrka krav pa erfarenhet.

Referensuppdrag inom Anbudsgivarens organisation godtas inte och referensuppdragen ska

avse olika uppdragsgivare.

Om Anbudsgivaren har utfért uppdrag & Goteborgs Stad, som uppfyller kraven i detta

avstitt, ska minst ett av de tre referensuppdragen utgdras av uppdrag 4t Staden.

Referensuppdragen far inte vara ildre @n tre (3) ar frin sista anbudsdag. Respektive refe-

rens ska styrka erfarenhetskravet.

Krav pé referensuppdragen:
Referensuppdragen ska minst omfatta den summa som framgér for respek-
tive uppdrag nedan. De angivna beloppsgrinserna ska utgéra Byggentre-
prenadens del av projektets totala entreprenadsumma.
Minst tva (2} uppdrag skall ha genomfdits med pigéende verksamhet eller
kvarvarande boende. Minst ett (1) uppdrag ska omfatta arbete I dusch- och
omklddningsrum med minst tre (3) duschar. I minst ett (1) uppdrag ska Le-

verantdren ha samordnat Underentreprendr/er.
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Alla uppdrag ska ha utforts pd et tillfredsstillande séitt samt ha utforts enligt géngse

branschnormer och slutforts pa ett korrekt sitt.

For delomrade C dr kravet likartat, 3.2.3 Referensuppdrag:

Anbudsgivaren ska nedan ange tre (3) referensuppdrag fr att styrka krav pd erfarenhet.

Referensuppdrag inom Anbudsgivarens organisation godtas inte och referensuppdragen ska
avse olika uppdragsgivare.
Om Anbudsgivaren har utfort uppdrag dt Goteborgs Stad, som uppfyller kraven i defta

avsnitt, ska minst ett av de tre referensuppdragen utgoras av uppdrag 4t Staden.

Referensuppdragen fér inte vara &ldre 4n tre (3) ar frin sista anbudsdag. Respektive refe-
rens ska styrka erfaren hetskravet,
Krav pa referensuppdragen:
Referensuppdragen ska minst omfatta den summa som framgér for respek-
tive uppdrag nedan. De angivna beloppsgrénserna ska utgéra Byggentre-
prenadens del av projektets totala entreprenadsumma.
Minst ett (1) uppdrag skall ha genomfSrts med pégiende verksamhet eller
kvarvarande hyresgister under arbetet.
I minst tvé (2) uppdrag ska Leverantdren haft samordningsansvar, arbets-
miljdansvar och Underentreprendr/er.
Alla uppdrag ska ha utforts pé ett tillfredsstéllande sétt samt ha utforts en-

ligt giingse branschnormer och slutfirts pé ett korrekt sétt.

Upphandlingsbolaget har utver vad som framgér ovan inte stdllt nigra yt-
terligare krav pé referensuppdragen. Upphandlingsbolaget har inte begrinsat
mdjligheten att anvinda samma juridiska person som referent, vare sig inom
ett eller i flera upphandlingsomréden, vilket enkelt kunnat géras. Detta in-
nebir att Upphandlingsbolaget inte i efterhand vid utvirdering kan tillfora
ytterligare krav pé referensuppdragen eller referenterna. Att Upphandlings-
bolaget forbehaller sig riitten att avgdra om ett referensuppdrag 4r godkéint
eller inte fordndrar inte detta. Upphandlingsbolaget har att hilla sig till de

villkor som ursprungligen stéllts upp.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 12897-16
1 GOTEBORG 2017-06-30

Calpe har i sitt anbud angett tre referensuppdrag enligt upphandlingsfore-
skrifterna:
1.  Lokalanpassning for SDF Hisingen. Bestéllare var Forvalt-
nings AB Goteborgslokaler.
2, Totalentreprenad, FTV Varviderstorget. Bestéillare var Spets
Projektledning AB.
3.  Nybygge av restaurang. Bestillare var Gétaplatsgruppen

4.  Restauranger.

Calpe har [dimnat tre klart definierade uppdrag frin tre olika uppdragsgivare
till styrkande av efterfrdgad erfarenhet. Samtliga referensuppdrag och upp-
dragsgivare ir sjilvstindiga utan koppling till varandra. [ anbudet har For-
valtnings AB Goteborgslokaler angetts under rubriken - Uppdragsgivarens
organisation - for referensuppdrag enligt punkten tva ovan eftersom detta
bolag dr slutlig bestillare. Det ror sig dock om tvé separata uppdrag med
olika bestillare. For uppdrag ett iir bestillaren Forvaltnings AB Géteborgs-
lokaler och fér uppdrag tva dr bestillaren Spets Projektledning AB vilket
dven framgar under rubrik - Uppdragsgivarens kontaktperson. Denna otyd-
lighet i anbudet utgér inte grund for att forkasta det. Sammantaget har samt-
liga tre uppdrag genomforts oberoende av varandra med olika uppdragsgi-
vare. Uppdragen styrker att Calpe har den erfarenhet av hantverkstjénster
som krivs for att komma ifrdga for tilldelning av ramavtal inom delomride
B och C. Att det 4r Forvaltnings AB Goteborgslokaler som i tvé fall dr den
slutliga bestillaren av arbetet saknar betydelse eftersom uppdragen kommer

fran olika uppdragsgivare,

I forfragningsunderlaget definieras begreppet bestillare vilket méste anses
vara synonymt med uppdragsgivare. Dér anges att med bestéllare avses
"myndigheter och enheter som bestiller enligt ramavtalet”. Denna definition

visar klart att Upphandlingsbolaget &r av uppfattningen att det inom samma



FGI}VALTNINGSRATTEN DOM 12897-16
I GOTEBORG 2017-06-30

organisation {myndighet eller juridisk person} kan finnas flera bestillare.
Detsamma bor gilla uppdragsgivare. Upphandlingsbolagets resonemang
kring definitionen av bestillare #r inte relevant for beddmningen av frégan
om de krav som stillts upp for att en uppdragsgivare ska anses vara accep-
tabel som referens eller inte. Termen bestéllare anvénds som bendmning pé
den part som har ritt att bestilla under ramavtalet, dvs. nigot helt annat dn
uppdragsgivare. Det saknar relevans for tolkningen av "uppdragsgivare”
vem som #r byggherre, om det #r friga om férnyad konkurrensutséttning

eller vem som #r bestillare.

Den tolkning av kravet pa olika uppdragsgivare som Upphandlingsbolaget
fér fram ryms inte inom kravets lydelse. Upphandlingsbolaget har endast att
forhélia sig till vad som angetts i férfragningsunderlaget. Nya krav far inte
foras in i efterhand. Risken for att en upphandlande myndighet inte har fatt
med alla krav i forfrégningsunderlaget ska inte béras av anbudsgivarna.
Upphandlingsbolaget maste dérfor acceptera att {Srhélla sig till de krav som
faktiskt stéllts upp och inte som nu forséka att i efterhand fora in de krav

man méjligen haft for avsikt att stilla,

Mot bakgrund av att ndrmare definition av begreppet "olika uppdragsgivare”
saknas i upphandlingsunderlaget och att den definition Upphandlingsbolaget
redogjort for i mélet och som uppenbarligen tillimpas vid utvirdering av
anbuden inte var kiind ndr anbuden l#mnades &r det en oproportionerlig &t-

gird att utesluta anbudet fran Caipe.

Upphandlingsbolaget anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak

féljande.

Upphandlingsbolaget har rétteligen forkastat Calpes anbud dé det obligato-
riska kravet pé referenser fran tre olika uppdragsgivare inte uppfyllts. Upp-
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handlingsbolaget har vidare — i syfte att uppritthélla likabehandlingsprinci-
pen — haft en skyldighet att forkasta Calpes anbud.

Syftet med referenskravet &r att anbudsgivaren ska kunna visa en férmaga
att hantera ett flertal stora bestéllare, eftersom det #r fradga om ramavtal med
komplexa bestillningsmonster. Vidare &r avsikten med att uppdragen ska
komma fran olika uppdragsgivare att f& en s& bred och rittvis bild 6ver tidi-
gare erfarenhet som mdajligt. Det har dirfor angivits att referensuppdragen
ska avse olika uppdragsgivare. I upphandlingsdokumenten finns angivet att
bestillare under ramavtalstiden ir den bestillande/avropande enheten. Be-
stillare dr dven definierat i begreppsforklaringar som myndigheter och en-
heter. I upphandlingssammanhang utgér en myndighet eller enhet en mini-
minivd motsvarande styrelse eller ndmnd, dvs. ett bolag eller en forvaltning.
Inget i handlingarna eller i kontexten talar alltsd om uppdragsgivare som

ldgre organisatoriska niva eller personer.

I upphandlingen har nedanstaende fréga stillts. Fragor och svar utgér del av

forfragningsunderlaget.

Friga: Fraga pa 3.2.3. referensuppdrag. Kan man anvinda samma
uppdragsgivare (ex. lokalfSrvaltningen) pé tva olika uppdrag, di det

#r olika projektledare?

Svar: [ avsnitt 3.2.3. Referensuppdrag star det bl.a. att "referens-
uppdragen ska avse olika uppdragsgivare". Lokalférvaltningen rak-
nas som en uppdragsgivare och ddrfor kan man endast anvéinda ett
referensuppdrag dérifran. Alla forvaltningar och bolag inom Gote-
borgs Stad riknas som separata uppdragsgivare. Det gér alltsa att
ldmna mer #n ett referensuppdrag frdn Géteborgs Stad, men inte mer

#n ett uppdrag per férvaltning/bolag.
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Det #r ostridigt att Calpe fr tva av referensuppdragen angett Férvaltnings
AB Géteborgslokaler som uppdragsgivare. Det ér alltsd friga om samma
uppdragsgivare for de bida referensuppdragen. Som framgar av fragan och
svaret ovan saknar det betydelse om det varit olika projektledare for upp-
dragen. Det #r Forvaltnings AB Goteborgslokaler som varit bestéllare for
bida de aktuella referensuppdragen. Anders Helenius och Spets Projektled-
ning AB har endast stitt fér projektledning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller niigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska giras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket 1.OU).

Forvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlidggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i den lagen. I mil om &ver-
prévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor gillande
att en upphandling #r felaktig pa ett klart siitt ska ange pa vilka omstindig-

heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor begréinsas till
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de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgs-

rande RA 2009 ref. 69).
Férvaltningsrdttens bedémning

Friagorna som forvaltningsritten har att prova i malet &r hur kravet pa att
referensuppdragen ska tolkas samt direfter om de referensuppdrag som

Calpe har limnat uppfyller kravet.

Det kan inte, sésom Upphandlingsbolaget argumenterat, av Kammarréttens i
Stockholm dom den 6 mars 2012 i mal nr 5119-11 utlisas att den upphand-
lande myndighetens tolkning regelméssigt ska ges foretride sa linge tolk-
ningen ryms inom kravets lydelse om det i efterhand uppstar tolkningsfragor
kring ett krav. En sddan ordning skulle ge den upphandlande myndigheten
mdjlighet att i alltfor stor utstrdckning, och i efterhand, bestimma tolkning-

en av obligatoriska krav.

Det bor enligt férvaltningsrittens mening snarare vara den upphandlande
myndigheten som i forsta hand far béra ansvaret for att ett krav som stiéllts
upp i forfragningsunderlaget kan ges en vidare omfattning &n vad den upp-
handlande myndigheten avsdg nir forfrigningsunderlaget upprittades. Fra-
gan blir i ett sddant fall om den tolkning som leveranttren gjort i och for sig
mdste anses omfattas av kravet. Vid beddmningen bdr beaktas om kravet
enligt sin ordalydelse rymmer den tolkning som leverantdren gjort. Tolk-
ningen méste dessutom vara rimlig och relevant med héinsyn till vad som i
Ovrigt framgér av forfragningsunderlaget. Slutligen méste det anbud som
leveranttren ldmnat ocksa utvisa att kravet med hiinsyn till tolkningen upp-

fylls.

Inledningsvis kan det konstateras att det inte finns ndgon definition av vad
som avses med uppdragsgivare i forfragningsunderlaget. Det fSljer inte hel-

ler av ndgot allmiint vedertaget upphandlingsréttsligt begrepp vad som avses
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med en uppdragsgivare. Kravet maste darfor, i enlighet med vad som sagts
ovan, ges en for leverantdren generds tolkning. En sadan generds tolkning
kan, om inget annat i forfragningsunderlaget medfdr en annan bedémning,

leda till att rimliga definitioner av en uppdragsgivare maste accepteras.

I aktuell upphandling har Upphandlingsbolaget besvarat en friga angéende
kravet. Frigan som stiilldes tog sikte pd om man kunde anvéinda sig av ex-
empelvis lokalfdrvaltningen for tva uppdrag om det varit friga om olika
projektledare. Upphandlingsbolaget har i svaret fortydligat att det inte &r
mdjligt. Frdgor och svar fér anses vara en del av forfrdgningsunderlaget och

det har dlegat Calpe att hélla sig uppdaterad i forhallande till det.

Av handlingarna framgér att Calpe under punkterna 2.2.5 och 2.2.6 avse-
ende delomride B samt under punkterna 3.2.4 och 3.2.5 avseende delom-
ride C, under rubriken Uppdragsgivarens organisation, har angett Férvalt-
nings AB Goteborgslokaler. Under rubriken Uppdragsgivarens kontakiper-
son, namn, telefonnummer och e-post i punkten 2.2.6 respektive 3.2.5 anges
| Spets Projektledning AB. Calpe har alltsa angett samma bolag men olika
projektledare for tva av tre referensuppdrag. Mot bakgrund av vad som
framgdr av fragor och svar ir en tolkning som medftr att kravet pé olika
uppdragsgivare uppfylls genom att hinvisa till samma bolag men olika pro-
jektledare inte rimlig. Inte ens med en generds tolkning av begreppet “olika

uppdragsgivare” kan Calpes tolkning alltsd omfattas.

Calpe har sammanfattningsvis inte angett olika uppdragsgivare for sina refe-
rensuppdrag. Kravet i férfrigningsunderlagets punkt 2.2.3 respektive 3.2.3
uppfylls dirfor inte. Det dr friga om obligatoriska krav som inte saknat be-
tydelse, Det har dirfor inte varit oproportionerligt att utesluta Calpes anbud.
Eftersom andra potentiella leverantSrer kan ha avstatt fran att limna anbud
med hinsyn till vad som framgér av fragor och svar skulle det strida mot

likabehandlingsprincipen att kvalificera Calpes anbud. Vad Calpe anfort
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medfor sdledes inte att Upphandlingsbolaget har genomfért upphandlingen i
strid med LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna som ligger till

grund for lagen. Anskan ska dirfor avslis.

Forvaltningsritten har denna dag dven avgjort mal 12796—16, 12844-16,
649-17 och 1353-17 med liknande fragestillning,

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga | (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Rédman

Féredragande i mdlet har varit fsredragande juristen Anna Carlson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i

Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller

limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4r
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstaind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
mélet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska andringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av tittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pi
férsvats- och sikerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

® lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir to dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett dverklagande av
tittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tv4 sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan ni vinda er till f6tvaltnings-
ritten.

www.domstol.



