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MOTPART
Linsstyrelsen i Visternorrlands 1dn
871 86 Harndsand

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Linsstyrelsen i Vésternorrlands ldn som genomfdr upphandling av attityd-
undersékningar, NKI - E-ldnet — Bra foretagsklimat, dnr 303-14244-07, har
i tilldelningsbeslut den 30 mars 2009 meddelat att avtal kommer att teck-
nas med PMP Marknadskonsult AB. Upphandlingen genomfors som en

urvalsupphandling.

Markér Marknad & Kommunikation AB (Markoér) och SKOP Rese-
arch AB (Skop) anséker om ¢verprovning enligt LOU varvid Markér
yrkar att upphandlingen ska géras om i sin helhet och Skop att rittelse ska
ske pé sa sitt att anbudsutvidrderingen ska goras om med beaktande av att
Skop inom kriteriet ”Erfarenhet och kompetens max 4 poéng” har direkt

erfarenhet av foretags nojdhet av kommunens service.

Markor anfor till stod for sin talan 1 huvudsak f6ljande. Bolaget har ldm-
nat anbud till Linsstyrelsen i Visternorrlands lén avseende upphandling av

attitydunderskningar. Tilldelningsbeslutet visar att bolaget inte kvalifice-
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rat sig for genomforande av undersékningen. Detta beslut &r fattat pa felak-
tiga grunder. Anbudsgivarna skulle virderas utifran foljande kriterier:
A. Kompetens och erfarenhet av NKI undersékningar
B. Metod
~ C. Prisniva

Bolagets inviandningar avser frimst virdering av prisniva. I férfragnings-

| un‘&érlaget anges att anbudsgivarna kan maximalt f4 3 podng foér offererad
prisniva. Det framgér dock inte vilka kriterier/prisnivéer som giller for att
fa 1, 2 eller 3 podng. I detta fall tillfors kriterier for podingbedémning forst i
utvérderingsprotokollet. Dessutom &r intervallen mellan prispodngen med
en spannvidd pa 500 000 kr f6r podng 3 helt orimligt och gér att priskon-
kurrensen, som mdste vara ndgot som LOU ska tillvarata, helt sitts ur spel.
Genom att inte meddela forutsittningarna i upphandlingsskedet kan upp-
dragsgivaren dessutom styra utfallet efter inlimnandet av anbuden. LOU
bygger bl.a. pa principen om att alla ska f& samma information vid samma
tillfdlle och att det inte 4r tillatet att l4gga till eller dra ifrdn nagra kriterier
vid utvdrderingen. Upphandlingen ska ocksa kinnetecknas av férutsebarhet
och 6ppenhet. For att ge anbudsgivarna samma forutséttningar méaste for-
fragningsunderlaget vara klart och tydligt och innehélla samtliga krav pa
det som ska upphandlas. Lansstyrelsen har i aktuellt mél brutit mot LOU
dels med avseende pa likabehandling i och med att kriterier liggs till vid
utvérderingen och dels med avseende pa transparens eftersom upphand-
lingsprocessen inte kénnetecknas av forutsebarhet och éppenhet. Dessutom
dr det rent allmént svart att forsta att ett pris om 500 000 kr ger samma

poédng som ett om 1 kr.

Skop anfor till stod for sin ansékan i huvudsak féljande. Linsstyrelsen har
1 den aktuella upphandlingen brutit mot de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § LOU, sérskilt mot kraven pa likabehandling och icke-
diskriminering samt dppenhet (transparens). Lénsstyrelsen har vid anbuds-
utvérderingen; dels inom kriteriet "Erfarenhet och kompetens max 4 po-

dng” bortsett frén att Skop faktisk har direkt erfarenhet av foretags nojdhet
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av kommunens service; dels inom kriteriet "Beskriven metod 3 poéng”
beaktat det som en omstindighet for podngséttning, att vinnande anbudsgi-
vare tilldmpar “utskick av ett personligt férbrev infor undersékningen”.
Detta stods emellertid inte av anbudsforutséttningarna, dér nagot sddant
krav eller 6nskemaél inte stélls. Av ldnsstyrelsens utvérderingsprotokoll
framgér att Skop inom kriteriet “Erfarenhet och kompetens max 4 podng”
har bedémts besitta ’Stor erfarenhet av NKI undersékningar, dock inte
direkt erfarenhet av foretags ndjdhet av kommunens service” Skop har
inom det aktuella kriteriet dirfor tilldelats 3 poéng av maximalt 4 mojliga
poing. Detta dr emellertid en felaktig bedomning av Skops anbud. Skop
har gjort manga undersékningar inom det aktuella kompetensomrédet.
Skop har dven genomfort ett flertal undersékningar om de krav och 6ns-
kemal som foretag stiller pA kommunerna och lansstyrelser och deras regi-
oner, t.ex. pa fragor rérande kompetens, bemétande, information, service
och radgivning. I anbudet underbyggs uppgiften om att Skop har erfarenhet
av “foretags noéjdhet av kommunens service” genom att en av de beropade
referenserna, Marks kommun, bl.a. avsig en sadan undersokning. Vad som
i aktuellt avseende ska avses med sma- och medelstora foretag framgér inte
av forfragningsunderlag eller av nagot annat underlag for upphandlingen.
Begreppet definieras emellertid i EU-kommissionens rekommendation av
den 6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt smé och medelstora
foretag av foretag vilka sysselsitter férre &n 250 personer och vars arsom-
sdttning inte dverstiger 50 miljoner euro eller vars balansomslutning inte
overstiger 43 miljoner euro. Totalt uppskattas cirka 99 procent av samtliga
foretag inom Europeiska unionen utgoras av smé och medelstora foretag.
Det #r saledes i princip omdjligt att genomfora attitydundersokningar for
foretag, utan att dessa riktar sig till sma och medelstora foretag. Enbart en
tydlig urvalsbegrinsning till enbart stora foretag skulle kunna ténkas ge ett
annat resultat. [ Marks kommun motsvarar samtliga féretag utom ett defi-
nitionen av sma och medelstora foretag. Det arbete som Skop har utfort for

Marks kommun, i friga om foretagarenkiter m.m., har saldes riktat sig till
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smd och medelstora foretag. Vid kommunvisa undersdkningar eller andra
attitydundersokningar som riktar sig till foretag foreligger det inte nigon
fér upphandlingen relevant skillnad i arbetsmetodik mellan sddana under-
sokningar som riktar sig till sm& och medelstora foretag och undersékning-
ar som riktar sig till smé och medelstora féretag och understkningar som
riktar sig till stora féretag. Skop har i sitt anbud dessutom redovisat att bo-
laget kommer att s6ka mélgruppsforetagen flera ganger, for att dirigenom
sikerstilla att f4 svar dven fran utvalda foretag som #r riktigt smé (s.k.
microforetag). Den omstindighet att Skop skulle sakna redovisad erfaren-
het av kommununderstékningar som riktar sig till sma och medelstora fore-
tag, vilken ldnsstyrelsen har aberopat till stéd for att anta det visentligt
dyrare anbudet fran PMP, strider saledes mot kravet pa proportionalitet
enligt LOU. Skop har séledes redovisat en direkt erfarenhet av foretags
néjdhet av kommunens service och skulle till f61jd av detta ha tilldelats ett
ytterligare poéng, totalt 4 podng, inom det aktuella kriteriet “Erfarenhet
och kompetens max 4 poang”. Skopas samlade poéng skulle dérvid uppga
till 9 podng och bedémas likvérdigt med det vinnande anbudet PMP. Efter-
som Skops anbud avser ett vésentligt ldgre anbudspris &n PMPs skulle till-
delningen i enlighet med ladnsstyrelsens foreskrift om lika podngtal rétteli-
gen ha skett till Skop. Av utvidrderingsprotokollet framgéar vidare att inom
kriteriet "Beskriven metod 3 po#ng” har PMP tilldelats 3 po#ng av tre moj-
liga pa den grund att foretaget tilldimpar "Utskick av ett personligt férbrev
inf6r undersékningen” Det framgar emellertid inte av forfragningsunderla-
get eller ndgot annat underlag for anbudsgivningen att detta utgér en
omsténdighet som ska tillmitas betydelse och poédng vid anbudsutvirde-
ringen. Av den grundldggande principen om Sppenhet som ytterst foljer av
EG-férdraget som for svenskt vidkommande finns inford i generalklausu-
leni 1 kap. 9 § LOU, foljer att samtliga for en upphandling relevanta krite-
rier som ska tillmétas avseende vid virderingen av anbud méste framga
antingen av meddelandet om upphandling eller av det skriftliga forfrag-

ningsunderlaget f6r upphandlingen. En upphandlande myndighet far, si-
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som lansstyrelsen, saledes inte i efterhand tillf6ra nya kriterier eller under-
kriterier for virderingen av anbud. De potentiella anbudsgivarna ska ndm-
ligen kunna f kéinnedom om kriterierna och deras omfattning i samband
med att de utformar sina anbud. Om lénsstyrelsen i den nu aktuella upp-
handlingen angivit i forvég att fsrekomsten av personliga forbrev skulle
tillméatas betydelse vid anbudsutvérderingen hade Skop kunnat erbjuda
detta till ett fortfarande visentligt lagre anbudspris &n PMP (notera att
skillnaden i anbudspris 4r cirka 85 procent). PMP skulle i detta avseende
ritteligen ha tilldelats lika pozng med Skop. Linsstyrelsens beslut om till-
delning 4r med hinsyn hértill felaktig och strider mot kravet pa likabe-
handling och icke-diskriminering. Anbudsutvérderingen ska av detta skél

gdras om.

Linsstyrelsen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Linssty-
relsen anser att upphandlingen genomforts pa ett korrekt sétt. Upphand-
lingen har gjorts med utnyttjande av de konkurrensméjligheter som finns
och lansstyrelsen har vinnlagt sig om att behandla anbudsgivarna utan
ovidkommande hansyn. Virdering av de olika anbuden har gjorts utifran
att kompetens var vérd 4 podng, metod 3 poédng och pris 3 podng. SCB och
Demoskop AB har visat pa tydlig erfarenhet av den i underlaget efterfra-
gade kompetensen. Ovriga anbudsgivare har stor erfarenhet av attitydun-
dersskningar men de har inte visat pa lika tydlig erfarenhet av den efterfra-
gade kompetensen. All utvirdering dr gjord utifrn de anbud som anbuds-
givarna ldmnat in till lansstyrelsen. Som framgér av utvdrderingsprotokol-
let var det en mycket svar uppgift att skilja anbudsgivarna at, eftersom det
genomgaende var hdg kvalité pd anbuden. Linsstyrelsen hade emellertid
slutligen att vérdera och ta stillning till de olika redovisningarna och 1 den-
na sammanvigda bedomning ansag linsstyrelsen att det vinnande anbudet
fortjinade hogre poiéing dn de dvriga vad avser metodens uppldgg. Poidng-
beddmningen av prisnivan ar gjord utifrdn en tydlig gransdragning. De
angivna intervallerna gor virderingen tydlig. Att1 forvidg gora en podng-

skala for pris vore ett olyckligt alternativ eftersom upphandlingen da kunde
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kunde komma att snedvridas. Lansstyrelsen har virderat telefonundersok-
ningar hogst. Metoden fick 3 podng vid utvdrderingen. Den metod som
Skop lade fram dvs. postenkiter virderades till 0 podng i utvdrderingen
eftersom det i denna attitydundersokning inte var ett alternativ for ldnssty-
relsen. Vid upphandlingens utlysande fanns ett antal fiktiva frdgor och svar
upplagda och déir kunde man utldsa att telefonundersékningar var att fore-
dra. Angaende Skops papekande om erfarenhet fran en attitydundersékning
i Marks kommun anség ldnsstyrelsen i utvirderingsarbetet att méalgruppen
for den undersékningen inte var tydligt beskriven som smé- och medelstora

foretag.

Lénsritten har den 8 april 2009 beslutat att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leve-

rantdren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Utredning i malet
Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande.
9. Kommersiella villkor
Anbudsgivaren ska ange
e offererat pris per timme, for projektering och dvrig i undersokningen engagerad

personal
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e offererat pris for utforande av uppdraget, fordelat pa fasta och rorliga kostnader,
ev. startkostnad, uppldggningskostnad m.m. Det offererade priset ska beriiknas
pé, och anges for, intervjupopulationer om 20, 40 respektive 60 foretag per
kommun

e ett offererat pris som ska inkludera samtliga med uppdraget forenade kostnader.
Om inte annat anges betraktar linsstyrelsen det offererade priset som inkluderan-
de samtliga med uppdraget forenade kostnader

o ett offererat pris som ska anges i svenska kronor exklusive mervirdesskatt. Om
inte annat anges betraktar linsstyrelsen det offererade priset som angivet i svens-
ka kronor exklusive mervirdesskatt

Fakturering sker ménadsvis i efterskott. Lénsstyrelsen betalar 30 dagar efter erhéllen

faktura, som ska stillas till Linsstyrelsen i Vésternorrlands lin.

Linsstyrelsen har dgande-, nyttjande- och upphovsritt till resultaten av undersékning-

ama.

11. Utvirdering
Provning av anbud genomfors av ansvarig personal inom ldnsstyrelsens niringslivs-
avdelning med stod av ldnsstyrelsens juridiska expertis. Utifran en maximal anbuds-

niva om tio poing virderas inkomna anbud med poéngfdrdelningen enligt nedan

e Maximalt 4 poing for i anbudet beskriven kompetens och erfarenhet av NKI un-
dersokningar, attitydundersokningar och kunder i offentlig sektor
e Maximalt 3 podng for i anbudet beskriven metod

e  Maximalt 3 poing for offererad prisniva

Om flera anbud virderas till samma totala slutpoédng vérderas antal poéng inom erfa-
renhet och kompetens hogst, direfter podngsumman for satt pris. Det for Linsstyrel-

sen i Visternorrlands ldn ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas.

Lansrditten gor foljande bedomning.
Frigan i malet &r huruvida ldnsstyrelsens f6rfragningsunderlag varit till-
rackligt tydligt samt om den utvirdering som f6retagits skett i strid med

forfragningsunderlaget med hénsyn till ddr uppstéllda utvérderingskriterier.

Nér forfragningsunderlaget beslutats och skickats ut till leverantsrerna har
den upphandlande myndigheten satt “ramen” for upphandlingen, d.v.s. de

forutsittningar som ska gélla. Ett bristfalligt forfrdgningsunderlag kan stri-



) 3 Sida 8
LANSRATTEN I DOM 693-09 E
VASTERNORRLA AN

ORRLANDS LA 2009 -06- 17

da mot principerna att behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt mot kravet att upphandlingar ska genomftras pa
ett Gppet sitt. Leverantorerna bér genom forfragningsunderlaget fa klart for
sig hur utvirderingen kommer att gé till. Det &r en forutsittning for att le-
verantdrerna ska forsta konsekvenserna av att vilja den ena eller den andra
[6sningen och dirmed kunna ldmna sa limpliga och dndamélsenliga anbud

som mojligt.

Nér det giller frigan huruvida forfragningsunderlag och tillimpad utvérde-
ring av anbud i visst fall uppfyller de krav pd affirsméssighet som upp-
stdlls i LOU har Regeringsritten i avgérandet RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a.
foljande. Vill den upphandlande enheten tillimpa regeln om det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet ska enheten ange detta i forfrigningsun-
derlaget eller i annonsen om upphandling och samtidigt ange vilka om-
standigheter som den tillméter betydelse. Omstandigheterna ska om mdj-
ligt anges efter angeldgenhetsgrad, med det viktigaste forst. Vidare uttalar
Regeringsritten att LOU som bygger pa EG-direktiv inte nédrmare ger be-
sked om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvér-
deringsmodell ska vara konstruerad utéver vad som kan séigas komma till
uttryck i bl.a. 1 kap. 4 och 22 §§ LOU. I det uppstéllda kravet pa afférs-
méssighet far anses ligga att ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och
tydligt utformat att en entreprendr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den 4r &gnad att leda till ett
rittvisande resultat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest férdelak-
tigt antas. Detta foljer dven av gemenskapsréttens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande férhallanden som forekommer
i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsitt-
ning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte tréds for
nir. EG-domstolen har vidare i dom C 532/06 Lianakis m.fl. angett att an-

givande och viktning av kriterier och underkriterier maste goras i forvig i
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forfragningsunderlaget och att méjligheten att avvika vid utvérderingen &r

ytterst marginell.

Markor har 1 lansrétten framhallit att 1dnsstyrelsen i forfragningsunderla-
get inte med Onskvérd tydlighet har angivit hur den offererade prisnivan
ska utvidrderas. [ forfragningsunderlaget anges att anbudsgivarna kan fa 3
podng for offererad prisniva. Det framgér dock inte vilka kriteri-
er/prisnivaer som géller for att fa 1, 2 eller 3 poédng. I detta avseende till-
fors kriterier f6r podngbeddmning forst i utvédrderingsprotokollet. Skop har
1 ldnsrdtten anfort att det av lansstyrelsens forfragningsunderlag inte fram-
gar vilka kriterier som sedermera har beaktats i utvdrderingen avseende
kriterierna kompetens och erfarenhet och metod. Skop menar att de har
direkt erfarenhet av foretags n6jdhet av kommunens service samt att ldns-
styrelsen genom att podngsitta kriteriet att vinnande anbudsgivare tilldm-
par "utskick av ett personligt forbrev infor undersékningen” har beaktat
omstédndigheter som inte angivits i forfragningsunderlaget. Om Skop hade
ként till angivna kriterier hade de anpassat sitt anbud efter detta och dér-

med ldmnat ett lampligare anbud.

Av forfrdgningsunderlaget gér att utldsa att anbuden kommer att véirderas
utifran en maximal anbudsnivé om tio podng och med foljande podngfor-
delning. Kriteriet kompetens och erfarenhet maximalt 4 poéng, metod
maximalt 3 poéng och offererad prisniva maximalt 3 poéng. Om flera an-
bud vérderas till samma totala slutpodng vérderas antal poédng inom erfa-
renhet och kompetens hogst, ddrefter podngsumman for satt pris. Det gar
vidare att utldsa att det dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som
kommer att antas. [ utviarderingsprotokollet anges ett podngintervall f6r hur
den offererade prisnivan ska utvérderas. Vidare anges ett antal omsténdig-
heter som beaktats vid podngséttningen inom kriterierna erfarenhet och
kompetens och metod. I forfragningsunderlaget anges saledes inte vilka
kriterier eller prisnivéer som krévs for att fa 1, 2 eller 3 podng inom vart

och ett av kriterierna erfarenhet och kompetens, metod och pris. Linsritten
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kan dédrfor konstatera att forfragningsunderlaget i ndmnda del inte &r opti-
malt utformat eftersom en vérderingsskala utan ndrmare angivna bedém-
ningskriterier kan orsaka grinsdragningsproblem vid utvirderingen. Med
hinsyn hirtill finner lansritten att l4nsstyrelsen har gett sig sjélva i princip
en fri provningsritt och forsvarat for anbudsgivarna att kunna forutse vad
som skulle komma att tillmétas betydelse vid prévningen av anbuden och
didrmed limna si dndamaélsenliga anbud som mojligt (jfr Kammarrétten i
Sundsvalls avgérande den 18 april 2008, mal nr 237-08). Denna bedém-
ning vinner ocksa st6d i att det inte heller i utvarderingen &ver inkomna
anbud néirmare framgar hur betygséttningen har gatt till och vilka omstén-
digheter som haft avgdrande betydelse. Mot denna bakgrund och med be-
aktande av det krav pa viktning av utvirderingskriterier som foljer av ge-
menskapsritten och som inte efterkommits av ldnsstyrelsen finner ldnsrét-
ten att forfrigningsunderlaget stér i strid med bestimmelsen i I kap. 9 §
LOU och att bolagen har lidit eller kan komma att lida skada dérav. Redan
pa denna grund finns séledes anledning till ingripande enligt LOU. Den
brist som har konstaterats ar hianforlig till upphandlingens konkurrensupp-
stkande skede. Vid sddana forhéllanden &r det ldmpligaste ingripandet att
upphandlingen ska goras om (jfr RA 2005 ref. 47). Lansritten bifaller sa-
ledes Markér och Skops anstkan pé sé sitt att upphandlingen ska goras

om.

Vid ovan gjorda bedémning saknas skil for l4nsriétten att g in pé dvriga
av bolagen framstillda invindningar med avseende pa bl.a. fragan huruvi-

da den utvirdering som foretagits skett i strid med forfragningsunderlaget.

DOMSLUT
Lénsritten bifaller Markér och Skops ansdkan pé sé sitt att lédnsrétten for-

ordnar att upphandlingen ska géras om.

Linsrittens interimistiska beslut frén den 8 april 2009 ska gélla intill denna

dom vunnit laga kraft.



LANSRATTEN I } DOM
VASTERNORRLANDS LAN 009 -06- 17

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Hol A

Martin Gustafsson

Sida 11
693-09 E






DV 3109/ 1€+ 2007-03 = Producerat av Domstolsverker

i R‘lm

{08

v e

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll lanstitten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
bestutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstll-
stand om det it av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer tll indring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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