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arsavtal avseende el-, tele- och dataarbeten. Upphandlingen omfattar plane-
o {@’tjcl)ch akut underhall samt dndringsarbeten och avser foljande anldgg-
_ningar.som forvaltas av Landstingsfastigheter i norra distriktet; Lanssjuk-
huset Ryhov Rosenlunds Vardcentrum, Huskvarna Véardcentrum, Natur-
| ‘bruksgymnaswts anldggningar i Tenhult och Riddersberg samt i férekom-
mande fall 6vriga landstingsinrattningar inom norra distriktet. Upphand-
lingen 4r handlagd som ett forenklat forfarande. Genom tilldelningsbeslut
har andra leverantorer &n Emil Lundgren AB (bolaget) tilldelats kontrakt
savitt avser arsavtal avseende el-, tele- och dataarbeten. Bolaget har ansokt
om Overprévning och forvaltningsritten beslutade den 1 april 2010 att

upphandlingen inte far avslutas innan n&got annat har beslutats.

Angéende utvérderingen av anbud framgar av forfragningsunderlagets ad-
ministrativa foreskrifter, under rubriken AFB.52 Varderingsgrunder vid
provning av anbud, f6ljande:

Vid utvirdering kommer f6ljande kriterier med angiven vikt-
ning att tillimpas.

- Timpris 90 %

- % paslag enl. AB 04 kap. 6 § 9 pkt. 8 10 %

Fordelat procentuellt inom resp. disciplin.

El, tele och data

Elmontdr 40 %

Tele/data 40 %

Péslag arbetsledning 10 %

% paslag material och varor 5 %
% paslag underentreprendrer 5 %

Bygg

Byggnadsarbetare 80 %
Byggnadsarbetare inkl. arbetsledning 5 %
Arbetsledare 5 %

% paslag material och varor 5 %

% péslag underentreprendrer 5 %

Exempel virdering timkostnader byggnadsarbetare
Lagst timpris 300: - ger 1 x 5x 0,8 =4,0
2:a placering 320: - ger 300/320=0,94 x 5x 0,8 = 3,76
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Exempel virdering % péslag material och varor
Lagst paslag 10 % ger 1 x 5 x 0,05 =0,25
2:a placering 12 % ger 10/12 =0,83 x 5 x 0,05 = 0,21

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen, sévitt
avser arsavtal avseende el-, tele- och dataarbeten, inte ska fa avslutas innan
rattelse har skett genom ny utvardering, som ska utforas pé ett korrekt sétt.
I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen ska gbras om i denna del. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Utvérdering-
en har utforts pa ett felaktigt sétt och i strid med vad Landstingsfastigheter
angivit i upphandlingens administrativa foreskrifter. Forfarandet, som stér i
strid med de grundldaggande EG-rittsliga principerna om transparens och

likabehandling, medfor att bolaget har lidit eller riskerar att lida skada.

Vad betriffar offererade timpriser har utvarderingen skett helt i enlighet
med forfragningsunderlaget. Sa dr ddremot inte fallet betrdffande paslag
for arbetsledare, material och varor samt underleverantorer. I denna del har
Landstingsfastigheter avvikit frén den formel som anges i forfragningsun-
derlaget. D4 bolagets péslag har varit noll procent skulle 6vriga anbudsgi-
vare fatt noll podng vid anvéndning av denna formel. Istéllet har Lands-
tingsfastigheter asatt de procentuella paslagen i 6vriga anbud ett virde som
saknar stod i de administrativa foreskrifterna. Detta har skett pa sa sétt att
bolagets anbud fatt vardet 1,00 och ndstkommande anbudsgivare 0,92 och
sedan pd motsvarande satt for 6vriga anbudsgivare. Foljden av detta har
blivit att bolaget endast fatt 0,04 poéng mer &n vinnande anbudsgivare i
denna del. Om utvirderingen istéllet skett helt enligt de administrativa o-
reskrifterna hade utfallet blivit sddant som foljer av den matris bolaget har
upprittat och gett in. Av denna framgér att bolaget vid en korrekt utvérde-

ring hade fatt den hdgsta totalpodngen och dess anbud hade saledes ansetts
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vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. Genom att avvika fran de tydliga
anvisningarna i forfridgningsunderlaget, nér det géller hur utvirderingen
ska g4 till, har Landstingsfastigheter missgynnat bolaget i forhallande till
Ovriga anbudsgivare och pé ett uppenbart sétt brutit mot principerna om

transparens och likabehandling.

Det ér i och for sig korrekt att Landstingsfastigheter har stéllt bolagets
paslag med noll procent mot Gvriga anbudsgivares hogre paslag. Vad
Landstingsfastigheter menar med att kvotering har genomforts i enlighet
med vad som framgar av underlagen &r oklart. Det enda som framgar av
handlingarna i upphandlingen &r att utvirderingen av de procentuella
paslagen har skett med tillampning av en annan utvirderingsmodell dn den
som foreskrivits i de administrativa féreskrifterna. Hur utvarderingen har
gétt till och varfor en annan modell har tillampats framgar inte av de s.k.
underlagen. Vidare bestrider bolaget att utvirderingen inte har kunnat gé-
ras pa det sitt som angetts i de administrativa foreskrifterna. Slutligen no-
teras att Landstingsfastigheter har péstétt att man gjort anbuden jédm{6rba-
ra. Av ordalydelsen framgar att landstinget i sjdlva verket har manipulerat
de givna forutsédttningarna for utvarderingen till férman f6r den vinnande

anbudsgivaren och till nackdel for bolaget.

Landstingsfastigheter anser att bolagets ansékan ska avslds och anfor
bl.a. foljande. Utvérderingen har f6ljt de férutsédttningar som angavs i de
administrativa foreskrifterna och utvarderingen f6ljer dven de gemenskaps-
rattsliga grundldggande principerna och ddrmed LOU. Det saknas dérfor
skl for ingripande med stod av LOU. Av de administrativa foreskrifterna
framgér att det skulle genomforas en kvotering mellan det ldgsta priset/det
lagsta péslaget och de hdgre priserna/stdrre paslagen. Detta har ocksé skett.
Bolaget har angett sitt paslag till noll procent. For att kunna utvirdera an-
buden i enlighet med underlagen, har Landstingsfastigheter stéllt detta mot

de 6vriga anbudsgivarnas hégre paslag och genomfort en kvotering i enlig-
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het med vad som framgar av underlagen. I och med att bolaget offererat ett
péslag med noll procent har den enda méjligheten varit att kvotera pa det
satt som Landstingsfastigheter gjort. Detta har varit den enda méjligheten
att fa anbuden jamforbara och tillvigagangssittet star ocksa i fverens-
stimmelse med de grundliggande principerna. Om Landstingsfastigheter
hade f6ljt den princip som bolaget nu féreslar, hade det inneburit att alla
anbudsgivare som offererat ett paslag — oavsett om det uppgick till 1, 2, 4
eller 8 procent — fatt samma poéng. Det ar uppenbart att detta skulle sta i

strid med principerna om likabehandling, icke-diskriminering och transpa-

rens.

DOMSKAL

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 16 § LOU framgar bl.a. att en upphandlande myndighet ska

anta antingen

1. det anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel far i en framstéllning
till allmén forvaltningsdomstol anstka om atgirder enligt paragrafen. 12 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna

lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
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skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat foljande. I det
uppstéllda kravet pé affarsméssighet far anses ligga att ett forfrdgningsun-
derlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverant6r pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s utformad att den
ar dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens
krav pd likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhal-
landen som forekommer 1 det ekonomiska livet gor att dven forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far god-
tas under forutsittning att de principer som bar upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte trads for nér.

EG-domstolen har i dom den 20 september 1988 i malet C-31/87, Beentjes,
funnit att kravet pa ”det mest fordelaktiga anbudet” som aterfinns i den
nationella lagstifiningen, kan vara forenligt med direktivet, om det reflek-
terar den frihet myndigheter som tilldelar kontrakt har att faststilla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet baserat pa objektiva krav och som
ddrmed inte innefattar ndgot matt av godtyckligt val. Det foljer av artikel
29 paragraf 1 och 2 i direktivet att d&@ myndigheter inte har ldgst pris som
enda utvirderingskrav utan varderar olika krav for att faststilla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet, maste de ange kraven i upphandlingsan-
nonsen eller forfragningsunderlaget. Dérvid uttalade EG-domstolen att det
skulle vara oférenligt med artikel 29 i direktivet om myndigheterna fick en
obegrénsad frihet vid tilldelning av det aktuella kontraktet till viss anbuds-

givare.
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Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC, fram-
gér bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
mdjliggdra insyn, s att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebar i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pé ett sddant sétt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pd samma sétt. Denna skyldighet att m&jliggdra insyn innebér dven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna pa samma
sétt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-

ning av anbuden, tillimpas enhetligt och objektivt pa samtliga anbudsgiva-

re.

Forvaltningsratten gor foljande bedomning.

Bolaget har i huvudsak gjort géllande att Landstingsfastigheter brutit mot
de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att inte folja den
formel for podngséttning som framgar av forfragningsunderlaget savitt
avser paslag for arbetsledare, material och varor samt underleverantorer.
Landstingsfastigheter har gjort géllande att de foljt saval forfragningsun-
derlaget som de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Darutdver
har Landstingsfastigheter gjort géllande att den tillimpning som bolaget

foreslar skulle strida mot ndmnda grundldggande principer.

Forvaltningsratten kan for sin del konstatera att Landstingsfastigheter i
aktuella delar inte har foljt den formel for podngberdkning som foljer av
forfragningsunderlaget. Ndr bolagets angivna paslag med noll procent har
stéllts mot Gvriga paslag sa har dessa inte delats med noll (jfr forsta ledet i
formeln for berékning av poéng for 2:a placering pé s. 3 i denna dom) utan
bolagets véirde ett har minskats nagra hundradelar. Dérefter har detta virde
dividerats med ett. Harigenom har Landstingsfastigheter i och for sig upp-

nétt en sddan relativ rangordning som varit forutsatt i forfragningsunderla-
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get, men den berdkningsmetod som anvénts har inte varit kénd av anbuds-
givarna. Det ror sig hér inte om en oklarhet i forfragningsunderlaget utan
‘en otillaten avvikelse frin detsamma. Genom denna avvikelse har Lands-
tingsfasﬁgheter brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.
For att kunna ta stillning till om upphandlingen ska gdras om eller réttas
maste forvaltningsritten forst ta stéllning till om utvérderingsmodellen som
sadan &r forenlig med LOU. Hérvid finner forvaltningsrétten att den for-
mell for podngsdttning som har foreskrivits 1 forfrigningsunderlaget oméj-
liggor en sddan relativ podngséttning som forutsitts i samma forfragnings-
underlag om ndgon anbudsgivare offererar paslag med noll procent s som
har gjorts i detta fall. Utvérderingsmodellen dr dérfor enligt forvaltnings-
ratten inte dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som
ar ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Dérigenom strider utvérderingsmo-
dellen i sig mot 1 kap. 9 § och 15 kap. 16 § LOU. D4 fel didrigenom har
begétts i upphandlingens konkurrensuppsékande skede kan nagon mindre
ingripande atgérd inte véljas &n att upphandlingen, sdvitt avser arsavtal

avseende el-, tele- och dataarbeten, ska gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).
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Lena Schon-Barkestam



