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kommun bemétt pastdendet. Forvaltningsrétten har alltsd démt Sver en om-
standighet som inte har varit tillrickligt utredd for att bli foremal for dom-

stolens avgorande.

Kommunen dverldmnar till kammarritten att prova om Vrang6 Transport
ska anses ha giltig ursikt att forst i kammarratten invinda mot Styrsds pé-
stdende om giltigheten av Vrang6s anbud. Det kan anmérkas att forvalt-
ningsritten inte har berett kommunen mdjlighet att yttra sig 6ver Styrsébo-
lagets yttrande dér det bolaget framforde péstdendet. Att forvaltningsritten
beredde Vrango Transport méjlighet att yttra sig 6ver Styrsobolagets ytt-
rande, liksom att Vrangs Transport underlédt att beméta pastiendet, talar
emellertid starkt for att Vréng6 Transport inte har giltig ursikt att forst i

kammarritten invinda mot Styrsos pastéende.

Styrsobolaget anser att 6verklagandet ska avvisas eller avslds samt yrkar att
kammarritten ska upphéva sitt interimistiska beslut. Bolaget anfor bl.a. f6l-
jande. Vréngo6 Transport hade i forvaltningsrétten mojlighet att invéinda att
dess anbud forldngts, men gjorde inte detta. I stillet &r pastdendet om att
anbudet forlangts en ny omsténdighet som aberopats forst i kammarritten.
Nigon giltig ursikt for bolagets underlétenhet att gora invindningen redan i
forvaltningsritten finns inte. Overklagandet bor dérfor avvisas eftersom det
grundas pa en prekluderad omstédndighet. Dessutom saknar det upphand-
lingsrittslig betydelse att Vrangs Transport civilrdttsligt kan ha forléngt sitt
anbud eftersom anbudet har forlorat sin giltighet genom forvaltningsrittens
lagakraftvunna dom i mél nr 14481-11. I 6vrigt saknas skl till &ndring av

forvaltningsréttens domslut.

Kammarritten har den 5 juni 2012 beslutat att G6teborgs kommun inte fér
ingd avtal avseende den aktuella upphandlingen innan ndgot annat har be-

stdmts.
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YRKANDEN M.M.

Vringo Transport AB (Vring6 Transport) yrkar att kammarrétten ska
upphiva forvaltningsrittens dom och dterforvisa malet till forvaltningsrét-
ten. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Forvaltningsratten har
grundat sitt domslut pa att det inte finns ett giltigt anbud frdn Vrango
Transport, vilket inte stimmer. Den 22 mars 2012 begirde Goteborgs kom-
mun via e-post forldngning av giltigheten for Vrang6 Transports anbud till
den 31 maj 2012 och bolaget efterkom begéran. Den 24 maj 2012 begérde
Goéteborgs kommun dnyo forldngning till den 30 september 2012. Aven
denna begiran har efterkommits av Vréngd Transport. — Bolaget dberopar

skriftvixling med Goteborgs kommun.

Géteborgs kommun $verlimnar till kammarréttens provning att ta still-
ning till om &terforvisning till forvaltningsrétten ska ske. For det fall kam-
marritten inte anser att mélet ska aterforvisas till férvaltningsrétten anser
kommunen att verklagandet ska avslds. Kommunen anfor bl.a. foljande.
Det staimmer att Vrang0d Transport har forléngt giltighetstiden for sitt anbud.
Goteborgs kommun éverldmnar dock till kammarratten att ta stéllning till
om bolagets anbud ska anses ha forlorat sin giltighet genom férvaltningsrét-
tens lagakraftvunna dom den 8 februari 2012 (mal nr 14481-11), enligt vil-
ken bolaget ska uteslutas fran utvarderingen i den aktuella upphandlingen.
Om forvaltningsrittens forordnande innebér att Vrangd Transports anbud

inte ldngre ar giltigt ska 6verklagandet avslés.

Vrangd Transport har forst i kammarrétten dberopat att anbudet fortfarande
ir giltigt. Pastdenden som &beropas forst i kammarrétten ska visserligen
som huvudregel avvisas av det skilet att leverant6ren, som en f6ljd av dis-
positionsprincipen och instansordningens princip, méste ha giltig ursikt for
att inte ha lagt fram pastdendet redan i forvaltningsritten. I det aktuella mé-
let har emellertid forvaltningsratten domt Gver vad AB Géteborg-Styrso
Skérgardstrafik (Styrsobolaget) pastatt —om att Vrngd Transports anbud

inte ldngre var giltigt — trots att varken Vrang6 Transport eller Gteborgs
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 1 § LOU i tillamplig lydelse framgar att en leverantor som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far ansoka om verprévning

hos allmén forvaltningsdomstol.

Forvaltningsrétten har i lagakraftvunnen dom den 8 februari 2012 (mal nr
14481-11) avseende den aktuella upphandlingen funnit att anbudet fran
Vréing6 Transport inte uppfyllt vissa skall-krav och dérfor beslutat att upp-
handlingen ska réttas pa s sétt att utvirderingen ska géras om, varvid
Vréng6 Transports anbud ska uteslutas fran utvirderingen. Géteborgs
kommun har dérefter, den 30 mars 2012, meddelat ett nytt tilldelningsbeslut
varvid Styrsobolaget, vars anbud d& varit det enda som fanns att utvérdera,

antagits som leverantor.

Kammarréitten» instdmmer i forvaltningsrittens bedomning att Vrango
Transport kan anses ha lidit skada om &ven Styrsébolagets anbud borde ha
forkastats pa grund av bristande 'uppfyllelse av skall-krav, vilket Vrango
Transport har gjort gillande. Forvaltningsrittens tidigare dom kan dérfor

inte anses utgdra hinder f6r Vrang6 Transport att anséka om Gverprévning.

Frégan dr d4 vilken betydelse det har for Vrango Transports talerétt

huruvida giltighetstiden for bolagets anbud har 16pt ut.

Den lagakraftvunna domen innebér att anbudet fran Vréng6 Transport inte
kan komma ifraga for utvérdering i den aktuella upphandlingen. Den fore-
varande Gverprévningsprocessen kan inte leda till ngon dndring av detta
forballande. Vrang6 Transport har emellertid genom sin ansékan om Gver-
provning inte heller sokt ndgon sddan éndring utan har i stillet framfort att
dven Styrsobolagets anbud borde ha forkastats och att upphandlingen darfor
ska géras om. Under dessa omsténdigheter anser kammarrétten att fragan
huruvida giltighetstiden f6r Vrangd Transports anbud har 16pt ut saknar
betydelse for om bolaget har taleritt.
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Visserligen har Hogsta férvaltningsdomstolen 1 réttsfallet HFD 2011 not. 64
ansett att en leverantor saknade rétt att ansoka om Gverprévning av ett till-
delningsbeslut eftersom giltighetstiden for leverant6rens anbud hade 16pt ut.
I réttsfallet var emellertid en huvudsaklig fraga vilken talerittslig betydelse
det hade att den aktuella leveranttren inte hade fatt tillfdlle att yttra sig 6ver
en konkurrents uppgifter i en tidigare dverprévningsprocess, varigenom
leverantorens anbud uteslutits fran utvardering. I den process som resulte-
rade i Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande argumenterade leveranto-
ren bl.a. for att dess anbud likvél skulle tas upp till utvirdering. Omsténdig-

heterna i réttsfallet skiljer sig saledes frén forhallandena i forevarande mal.

Sammantaget finner kammarrétten att det saknats skil att avvisa Vrango
Transports ansékan om Gverprévning pé den av forvaltningsritten angivna
grunden. Forvaltningsrittens dom ska dérfor upphévas och malet visas ater

till férvaltningsratten.

Styrsébolagets yrkande att kammarrétten ska upphéva det interimistiska

beslutet av den 5 juni 2012 foranleder ingen ytterligare atgard.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1). Mbjligheten till
domstolsprévning kan paverkas av handelser som intréffar inom den i

bilagan angivna dverklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

X
N

Anders Bengtsson
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BAKGRUND

Géteborgs Stad, Trafikkontoret (nedan Trafikkontoret) har genomfort en
upphandling avseende gods- och fordonstransporter i Goteborgs sdra
skdrgéard, dnr 519/11. Upphandlingen har genomf6rts som ett &ppet forfa-

rande.

Trafikkontoret fattade genom tilldelningsbeslut den 14 november 2011
tilldelningsbeslut innebérandes att Trafikkontoret avsig att teckna avtal
med Vrangd Transpoi't AB (Vrangd). Efter att AB Goteborg-Styrsé Skér-
gardstrafik (Styrso) begirt-6verprévning har forvaltningsritten i dom den 8
februari 2012 i mal nr 14481-11 beslutat att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts pa sd sitt att Vrangos anbud ska utestutas vid
utvirderingen. Vrangd hade i mal nr 14481-11 givits mé&jlighet att yttra sig
dver Styrsos uppgifter om att bolaget inte uppfyllde skall-kraven i forfrag-

ningsunderlaget.

Trafikkontoret har dérefter, i enlighet med forvaltningsrittens dom, medde-
lat ett nytt tilldelningsbeslut den 30 mars 2012 déir Styrso antogs som leve-

rantor i upphandlingen.
YRKANDEN M.M

Vréngd begir dverprévning och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till -
grund for sin talan anfér Vrang6 i korthet att Styrsos anbud inte uppfyller i
forfragningsunderlaget uppstillda skall-krav avseende reservkapacitet och

genom att anbudet inte heller 4r undertecknat av behorig firmatecknare.

Trafikkontoret bestrider Vrangds yrkande att upphandlingen ska géras om
samt anfor i huvudsak foljande. Styrsd uppfyller de skall-krav som upp-
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stéllts i forfragningsunderlaget. Vrangd kan inte anses ha lidit eller riskerat

att lida skada eftersom Vréng6s anbud inte uppfyller skall-kraven.

Styrs® har i mélet inkommit med yttrande genom vilket bestrids att Styrsos
anbud skulle brista i skall-kravsuppfyllelse. Styrsé gor vidare géllande att
Vrangé saknar taleritt och anfor till stod hirfor flera omstéindigheter. For
det forsta anfors att Vrangd saknar ett giltigt anbud eftersom giltighetstiden
for bolagets anbud gatt ut. For det andra anfor Styrso att det av praxis
framgar att Vringd, som uteslutits genom lagakraftvunnen dom i mal dér
Vrang6 givits tillfille att yttra sig, ostridigt saknar giltigt anbud och dér-
med inte kan anses riskera att lida skada genom eventuella upphandlings-

fel. Vidare aberopar bolaget res judicata.

Vréng6 vidhéller i yttrande att Styrsos anbud brister i skall-
kravsuppfyllelse. Vringd anfor till stod for sin talerétt att bolaget lidit
skada till foljd av att Styrso felaktigt antas som leverantér.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 5 § LOU att préva om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlﬁggande- prindipema i1 kap.

9 § eller ngon annan bestimmelse i lagen. Om sa &r fallet och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-

rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
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handlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrditens bedomning

Inledningsvis kan konstateras att Vrangos anbud, genom forvaltningsrit-
tens dom den 8 februari 2012 i mél nr 14481-11, uteslutits p.g.a. bristande
uppfyllelse av uppstillda skall-krav. Domen har vunnit laga kraft. En an-
budsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar nor-
malt inte att lida skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat att
dven annan anbudsgivare borde ha uteslutits. Vid den aktuella upphand-
lingen fanns emellertid bara en anbudsgivare utéver den som begirt ver-
provning. Vid sddant forhéllande skulle Vréang6 kunna anses ha lidit skada
om &ven Styrs6s anbud borde ha forkastats p.g.a. bristande uppfyllelse av
alla skall-krav (se Kammarritten i G6teborgs domar i mél 4660-10 och
6966-11 m.fl.).

I malet har emellertid Styrs6 framfort att Vring6s anbuds giltighetstid gatt
ut och att giltighetstiden inte forléngts. Annat har inte framkommit i malet
dn att Vrangd séledes saknar ett giltigt anbud.lVid detta forhallande anser
forvaltningsriétten att Vrango i nu aktuellt mal saknar talerétt och att
Vrangds anstkan om §verprdvning ska avvisas (jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens aniirande i mal nr 7311-10).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
il

Ann thn

Radman

Féredragande i malen har varit Johanna Réssberger.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Haogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsé till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagand'¢t till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehélla féljande uppgifter; : '

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer. |-

Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis

- for delgivaing limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet -
de skéil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att f provningstillstand
den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f3 ill stind och skiilen for detta

. de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

I
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