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BAKGRUND

Sandvikens kommun genomf{or, genom ett forenklat forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU), en upphandling av ramavtal
avseende las, larm och passage tjanster till Sandvikens kommun
(KS2019/2029). Upphandlingen avser delomradena Mekaniska las, Elektro-
niska l&s samt Larm och passage. Ramavtal ska tecknas for respektive del-
omrade varvid Sandvikens kommun avser teckna avtal med en leverantor
for delomrade Mekaniska las och med flera leverantdrer for delomradena

Elektroniska las samt Larm och passage (jfr 1.1 AFA och 2.6 AFB.17).

Sandvikens kommun beslutade den 25 juni 2019 att avbryta upphandlingen
savitt giller delomréde Larm och passage. Avbrytandebeslutet dr foremal

for Gverprovning inom ramen for forvaltningsratitens mél nr 3287-19.

Sandvikens kommun beslutade den 25 juni 2019 att anta Gothes Sakerhet
AB som leverantdr for delomradet Mekaniska las och Gothes Sikerhet AB
och Midroc Electro AB enligt rangordning 1 delomrade Elektroniska 1as. Av
upphandlingsprotokoll framgér att Certego AB inte kvalificerat sig till ut-

viarderingen da bolagets referenser inte bedoms vara godkéinda.

YRKANDE M.M.

Certego AB (Certego) ans6ker om verprdvning av upphandlingens delom-
rade Mekaniska las och Elektroniska las och yrkar i forsta hand att réttelse
ska ske pa s sétt att Sandvikens kommun genomfdr en ny kvalificering vid
vilken Certegos anbud ska Kvalificera sig till utvirderingen. Certego yrkar i
andra hand att upphandlingen ska goras om och anfor i korthet foljande till
stod for sin ansokan. Sandvikens kommun har felaktigt diskvalificerat

Certego trots att bolaget uppfyller samtliga kvalificeringskrav i upphand-
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lingen. Sandvikens kommun har vidare sammanblandat kvalificeringskrite-
rier med utvdrderingskriterier, vilket medfort en felaktig diskvalificering av
Certego. For det fall de aktuella kraven i punkt 2.23 AFB.52 ska tolkas pa
det sitt Sandvikens kommun gér géllande strider upphandlingsdokumenten
mot transparensprincipen och har forhindrat Certego att ldmna ett korrekt
anbud i upphandlingen. Certego har erhallit den ldgsta utvirderingssumman

och lider skada till f51jd av det felaktiga forfarandet.

Sandvikens kommun bestrider bifall till ansékan och framfor till stod for
sin instéllning i huvudsak foljande. Sandvikens kommun har 1 kvalifice-
ringsfasen konstaterat att Certego inte uppfyller kraven for bedémning av
referenser. Denna bed6mning grundas i att Certego i strid med punkten 2.23
AFB.52 har angett en referent i mer &n ett referensuppdrag samt att tva av
referenspersonerna beddms sakna god kdnnedom om Certegos verksamhet

gillande leveranser av mekaniska las och elektroniska las at bestéllaren.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for rittens provning

[ mal om 6verprévning enlig LOU giller som huvudregel att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka
omstindigheter denne grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har séledes att prova om det pé grundval av vad Certego
anfort dr visat att Sandvikens kommun brutit mot ndgon av de grundldg-
gande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har
medfort att Certego lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU).
De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndighet ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genom-
fora upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt

erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven upphandlingsdokument som inte &r optimalt utformade far godtas un-
der forutsittning att de principer som bér upp LOU och unionsritten inte
trids for nér (se RA 2002 ref. 50). Anbud som inte Sverensstimmer med
upphandlingsdokumenten, dvs. avvikelser i friga om villkor, reservationer
och forbehall, far inte utvérderas. Likabehandlingsprincipen kréiver séledes
att samtliga anbud &r forenliga med bestimmelserna i kontraktshandlingarna
for att garantera en objektiv jaimforelse mellan limnade anbud (jfr EU-

domstolens avgorande C-243/89, Stora Bilt).

Upphandlingsdokumenten
12.23 AFB.52 Provning av anbudsgivarens limplighet anges bl.a. fSljande:

3. Teknisk och yrkesmissig kapacitet
Anbudsgivaren ska ha de resurser, kompetens och erfarenhet som krévs for att organisera, utféra och fdlja upp entreprenader i
enlighet med forfrigningsunderlagels stllda krav.

Teknisk och yrkesmissig kapacitet ska verifieras genom ifyllt anbudsformulér samt referensformulér.
Beddmning av referenser.

Referensuppdrag for kvalificaring av anbudsgivaren. Anbudsgivaren ska ha utfért tva (2) referensuppdrag som utforls under de
tre senaste aren.

Om anbudsgivaren har utfort uppdrag for Bestdllaren ska Bestallarens uppdrag vara minst ett av de redovisade
referensuppdragen,

Referenspersonen som anges till referensuppdraget ska vara en person inom organisationen dar uppdraget utférdes och ha god
kannedom am anbudsgivaren och den verksamhet dér anbudsgivaren utfért uppdraget &t dem.

Utdver avanstaende krav medfér foljande aft Aberopat referensuppdrag inte kommer att beakias:

+ Referent ar i javsférhallande med anbudsgivaren

+ Referent férekommer i mar 4n ett referensuppdrag (avser denna del dvs. AFB.52)

« Referent av alika skl vill inte vara referent och avge nagot svar

« Anbudsgivare har inte angett Bestéllaren som referent trots att detta skulle ha gjorls enligt beskrivning ovan

Bestallaren kommer att kantakta angiven referensperson, via angiven e post eller telefon, och be referenspersonen poéngsalta
nedanstiende pastaenden. Bestallaren farsoker kontakta angiven referensperson vid hagst tre (3) tillfallen, Om svar inte har
erhallits tilldelas anbudsgivaren noll {0) podng avseende referensuppdraget.

Det 4r vikligt ait angiven referensperson ar vl insatt i uppdraget for att kunna beddma anbudsgivaren pa ett rattfardigt satt. For
det fall referenspersanen inte kan verifiera lsmnade uppgifter eller vill svara, kommer anbudsgivaren att tilldelas noll (0) podng
avseende aberapat referensuppdrag. Det aligger anbudsgivaren att kontrollera att angiven referensperson for uppdraget &r
nabar under prévningen av inkomna anbud.

For att vara kvalificerad ska anbudsgivaren erhdlla en padng pa minst lre (3) poang pa en fyra (4) gradig poéngskala.
Referenspersonen kommer att fa foljande pastdende som saledes ska podngsattas i enlighet med nedanstaende podngskala:

Pastdenden:

+ Enlreprendren héll dverenskomna tider.

» Enireprendren redovisade kostnader pa etl tydligt ach trovardig satt.

« Enireprendren uppfylide samtliga kvalitetskrav i enlighet med avial ach/eller avrop.

« Kommunikationen mellan Entreprendren, bestéllaren ach hyresgastema fungerade val.

Samlad poiing for ovan pastaenden:
4: paslaendet stammer till fullo

3: pastdendet stimmer | huvudsak
2: pasidendet stdmmer i stora drag
1: pastdendet stammer inte alls
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Forvaltningsrittens bedomning
Certego gor gillande att Sandvikens kommun har sammanblandat kvalifice-
ringskriterier med utvdrderingskriterier, vilket medfort en felaktig diskvalifi-

cering av bolaget.

EU-domstolen har i mal C-532/06 Lianakis slagit fast att kvalificeringskrite-
rier och tilldelningskriterier inte fir ssmmanblandas. Av nimnda avgorande
framgér att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka
kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar Sver for att siker-
stilla ett gott utfdrande av projektet i fraga inte kan anses utgdra utvirde-
ringskriterier. Nagot generellt fsrbud mot att beakta referenser vid anbudsut-
vérderingen kan diremot varken utlisas av LOU eller av EU-riittslig praxis,
sé linge referenstagningen syftar till att faststilla det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet.

Det upphandlade ramavtalet for las-, larm- och passagetjinster omfattar pla-
nerade tgérder under ordinarie arbetstid samt akuta atgirder under dygnets
alla timmar, alla dagar om éret (1.1 AFA). Utifran de pastienden som refe-
renspersonerna i forevarande fall haft att posngsitta i utvirderingsfasen far
referenstagningen huvudsakligen sigas ha syftat till att bedéma hur vil de
efterfrigade tjinsterna faktiskt kan komma att utforas, d.v.s. kvaliteten pa
tjinsterna, och dédrigenom &ven till att identifiera och faststilla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Nagon otillaten sammanblandning av kva-
lificeringskrav och utvérderingskriterier kan dirmed inte anses ha skett. Det
saknas saledes skil for ingripande enligt LOU utifran vad Certego har anfort

i denna del.

Certego gor vidare gillande att Sandvikens kommuns bedsmning att de in-
terna referenspersonerna H.F. och C.L. saknar god kinnedom om den nuva-

rande avtalsrelationen mellan bestéllare och Certego #r felaktig. Av utred-
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ningen i malet framgar att Certego inom delomrédet Mekaniska las har an-
gett HL.F. som referens for uppdraget "Montage av postboxar” och C.L. som
referens for uppdraget “Mekanisk/elektromekanisk beslagning nyprodukt-
ion”. Inom delomradet Elektroniska 18s har C.L. angetts som referens for
uppdraget "Montage av ASSA CLIQ”. Certego har uppgett att C.L. ér pro-
jektledare p4 Sandviken hus och att FLF. &r frvaltare ddr och menar att de
har bada god kinnedom om respektive uppdrag for vilka de anges som refe-
renspersoner. Certego har papekat att det av upphandlingsdokumenten inte
framgér att referenspersonen ska ha arbetat pd nagon sdrskild avdelning och
menar att det maste vara upp till referenspersonen sjilv att bedéma om
denne har god kiinnedom om et referensuppdrag. Det faktum att bade H.F.
och C.L. har limnat godkinda betyg for de aktuella referensuppdragen vi-
sar, enligt Certego, klart och tydligt att de bada bedmer sig ha god kénne-
dom om de referensuppdrag for vilka de &beropas. For det fall kravet ska
tolkas pa det sitt Sandvikens kommun gor gillande &r det enligt Certegos
mening si otydligt formulerat att det har forhindrat bolaget att limna ett kor-

rekt anbud.

Forvaltningsritten gor beddmningen att upphandlingsdokumentet i nu aktu-
ell del nar upp till de krav som giller pa &ppenhet och transparens och att en
normalt omsorgsfull leverantdr utifrn den information som ldmnas b6r ha
haft tillriickligt goda mojligheter att forsta vad som krévs for att angiven re-
ferensperson ska godkénnas. Kravet kan inte rimligen tolkas pé sa sitt att
det dr helt och hallet upp till refererlspersonen sjalv att avgdra om denne har
tilirackligt god kiinnedom om anbudsgivaren och den verksamhet dér upp-
draget 4r utfort, varfor en sddan bedomning istéllet far goras utifran omstén-
digheterna i det enskilda fallet. I forevarande fall har Sandvikens kommun
oemotsagt uppgett att det inom Sandviken hus finns en sirskild avdelning
med 15 anstillda som uteslutande arbetar med las-, larm- och passageéren-
den samt att referenspersonerna H.F. och C.L. inte arbetar pd denna avdel-

ning. Aven om H.F. och C.L. séledes arbetar inom Sandviken hus och har
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avgett godként betyg vid referenstagningen, finner forvaltningsritten att
Sandvikens kommun haft fog for sin bedomning att dessa referenspersoner
inte kan sigas ha god kdnnedom om Certego och den verksamhet dér upp-

dragen utforts.

Certego anser slutligen att Sandvikens kommuns beslut att forkasta anbudet
pé den grunden att Certego har angett en referensperson tva génger ir felakt-
igt. Certego har i denna del framfort bl.a. fljande. Det 4r visserligen korrekt
att Certego har angett referenspersonen C.L. bade inom delomrédet Meka-
niska las (uppdraget "Mekanisk/elektromekanisk beslagning nyproduktion”)
och delomradet Elektroniska las (uppdraget “"Montage av ASSA CLIQ”).
C.L. aberopas sdledes dels inom tva olika delomraden i upphandlingen, dels
avseende tva helt olika uppdrag. Upphandlingen omfattar tre separata del-
omrdden och avsikten r att teckna tre separata ramavtal, ett for varje del-
omrade. Anbud har kunnat ldimnas pé ett eller flera delomraden i upphand-
lingen, vilket ocksa skett. Anbuden har dessutom utvirderats separat inom
respektive delomrdde. Forfrdgningsunderlaget har bestatt av dels upphand-
lingsdokumentet, dels fyra for delomradet specifikt framtagna bilagor (av-
talsforslag, prisformulér, anbudsformulér och referenser). Anbudsgivare
som ldmnat anbud i samtliga delomraden har saledes haft att fylla i och bi-
foga tre separata referensbilagor. Det &r saledes tydligt att kravet i punkten
2.23 AFB.52 ska beddmas separat for respektive avgrinsat delomréde och
inte, sdsom Sandvikens kommun nu gor géllande, gemensamt for samtliga
tre delomraden i upphandlingen. For det fall det aktuella kravet ska tolkas
pa det sitt Sandvikens kommun gjort gillande strider detta mot transparens-

principen.

Forvaltningsritten bedomer att skrivningen i 2.23 AFB.52 om att referens-
uppdrag inte kommer att beaktas for det fall referenten forekommer i mer dn

ett referensuppdrag &r nagot otydlig satillvida att det inte klart framgéar att
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detta kommer att beddmas gemensamt for samtliga tre delomraden i upp-
handlingen. Mot bakgrund av att forvaltningsréitten bedomt att Certegos an-
bud ritteligen forkastats pa den grunden att de angivna referenspersonerna
H.F. och C.L. saknar god kidnnedom om Certego och den verksamhet dér
Certego utfort referensuppdragen, dr det forvaltningsréttens uppfattning att
denna brist pa tydlighet i forfrigningsunderlagets inte kan sdgas ha medfort
nagon skada eller risk for skada Certego eftersom dess anbud &nd4 inte kun-

nat antas i delomrédena Elektroniska ls och Mekaniska las.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte att det utifran vad
Certego har framfort #r visat att Sandvikens kommun har forfarit i strid med
nagon av de upphandlingsrittsliga principerna eller ndgon annan bestim-
melse i LOU vid genomfSrandet av upphandlingens delomraden Mekaniska
las och Elektroniska las. Certegos ansékan om &verprvning ska darfor av-

slas.

Hur man éverklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgir hur det gar
till.

6verklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. T vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandhngen gav besked om
datum f6r beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverldagandet miéste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gr tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommatafton, julafton eller nyars-

afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

T vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammatritten inte Overprdva upphandlingen.
Detta giller alltsi dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller for
mialet, se rutan lingst ner pa niista sida for
hinvisningar.

GOr sa har

1. Skriv férvaltningsrldttens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert Sverklagande (lis mer om
provaningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet,

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ockss
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka ellet limna in overklagandet till
férvaltningsréitten —adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisat domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in § tid, skickar
torvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan aven kammarratten skicka brev

 Qotta s Ta kontakt med fotvaltningsratten om ni har
pa detta satt.

fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Provn1ngst1llstand i kammarratten Mer information finns pa www.domstol.se.

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om

malet ska tas upp till prévning.
For fullstindig information, se:
Kammarritten ger provaingstillstind i fyra . .
olika fall. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
. e lag (2016:1146) om upphandling inom

e Domstolen bedémer att det finns forsériningssektorerna, 20 kap.
anledning att tvivla pd att forvaltnings-

.. . .. 11 dling pi {6 -
citten domt fatt. o lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

o Domstolen anser att det inte gir att o lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
bedéma om forvaltningsritten domt rate 16 kap.
utan att ta upp milet. o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e Domstolen behdver ta upp milet for att o lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning 1 ratts- forsorjningssektorn, 20 kap.
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

2018-09

Om ni inte far provaingstillstand giller det
sverklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
sverklagandet ta med allt ni vill fora fram.

¢, Avd. foe domstolsutvecklng *
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