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KAMMARRATTEN I , Mal nr 606-09
STOCKHOLM DOM
Avdelning 01 2009 -04- 0 §

Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Veolia Transport Sverige AB

Ombud: Advokat Carl Bokwall och Jur.kand. Lena Salomonsson
Advokatfirman Cederquist KB

Box 1670

111 96 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
AB Storstockholms lokaltrafiks beslut den 22 januari 2009, dnr SL-2009-

0379, se bilaga

SAKEN
Utldmnande av allmédnna handlingar

Veolia Transport Sverige AB (Veolia) yrkar att kammarrétten ska
upphidva AB Storstockholms lokaltrafiks (SL) beslut. Veolia yrkar ddrvid
att MTR Corporation Ltd:s (MTR) anbud i SL:s upphandling av
tunnelbaneverksamhet i Stockholms ldn ska ldmnas ut i sin helhet med
endast maskering av de delar som omfattar prisuppgifter. Veolia anfor till
stod for sin talan bl.a. féljande. De aktuella handlingarna dr allménna
handlingar och ndgon grund for sekretess foreligger inte enligt 6 kap. 2 §
sekretesslagen (1980:100). Det foreligger inte heller skl att med stéd av
8 kap. 10 § sekretesslagen sekretessbeldgga begirda handlingar. Det enda
som framgér av MTR:s anbud i1 den utldmnade versionen dr rubriker och
enstaka inledande stycken. I den aktuella upphandlingen har
anbudsgivarna sjdlva fatt beskriva for SL vilka uppgifter de anser
omfattas av sekretess. MTR har begért att deras anbud i sin helhet ska
omfattas av sekretess. SL. maste oaktat detta géra en sjdlvstindig
provning av sekretessfragan. De 16sningar som MTR anger i sitt anbud ir
helt anpassade till att driva just tunnelbanan i Stockholm enligt SL:s

speciella kravstillning i upphandlingen. MTR:s anbud ger ingen
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véigledning om MTR:s affdrsmassiga och strategiska upplidgg i allmédnhet
eller avseende kommande upphandlingar, vare sig de avser SL:s
upphandlingar eller andras avseende tunnelbanedrift eller annat. Nir det
om 4tta eller fjorton &r 4r dags for att dnyo upphandla driften av
tunnelbanan har MTR:s nu erbjudna 16sningar férlorat aktualitet och

ddrmed all relevans.

Aven om sekretess skulle vara motiverat for vissa uppgifter, motiverar
inte detta att samtliga uppgifter i anbudet maskeras. SL argumenterar
utifran att ett utlimnande skulle kunna vara till nackdel for SL 1 ett
kommande anbudsforfarande, da firre anbudsgivare méjligen skulle
ldimna anbud dé anbuden inte till fullo sekretessbeldggs. Ett sddant
scenario dr for det forsta hdgst osannolikt eftersom uppdrag fran SL dr
atravdrda och alltid foregas av kraftig konkurrens. For det andra kan
ingen anbudsgivare rdkna med att fa sitt anbud sekretessbelagt varfor
detta inte utgdr en relevant faktor ndr anbudsgivare bestimmer sig for att
ldmna anbud pé offentliga upphandlingar. SL:s skil 4r under alla
forhallanden sé pass allmént héllna att de inte kan anses utgéra tillricklig
grund for antagandet att ett utlimnande av begérda handlingar skulle
medfora ekonomisk skada for SL. Om de 18sningar f6r driften av
tunnelbanan som enligt SL &r de bésta skulle komma till andra
anbudsgivares kdnnedom kommer informationen att féranleda
anbudsgivarna att forséka overtréffa den tidigare hogsta nivan eftersom
risken annars &r stor att kommande upphandlingar forloras. I egenskap av

upphandlande enhet gagnas saledes SL av att anbuden ldmnas ut.

Det &r i en upphandling viktigt att anbudsgivare som inte erhéllit kontrakt
kan kontrollera att upphandlingen genomforts korrekt. Detta ér en del av
EG-rittens krav pa effektiva rdttsmedel vid upphandlingar. Om den
upphandlande enheten slentrianméssigt sekretessbeldgger det vinnande
anbudet 1 helhet, om6jliggér detta for 6vriga anbudsgivare att bedéma om

- t.ex. den vinnande anbudsgivaren faktiskt uppfyller samtliga krav i
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forfragningsunderlaget, eller att upphandlingen i 6vrigt har genom{trts

korrekt.

Veolia har dven uppmirksammat SL pé bestimmelsen 1 14 kap. 9 §
sekretesslagen som mojliggor att SL ldmnar ut de sekretessbelagda
handlingarna med forbehéll om att uppgifterna inte far anvindas pé
visst sitt, t.ex. utanfér ramen for 6verprévningsprocessen. En sddan
4tgard dr mindre ingripande dn att helt och hallet sekretessbeldgga
handlingar och uppgifter som 4r helt avgorande for att en leverantor
ska kunna tillvarata sina rittigheter enligt det upphandlingsréttsliga
regelverket. Tillimpning av 14 kap. 9 § sekretesslagen mdjliggor {or
SL att eliminera den skada som sekretessen péstas skydda och
samtidigt uppfylla sina skyldigheter att limna insyn under hela
upphandlingsforfarandet som foljer av det EG-rittsliga och svenska

upphandlingsrittsliga regelverket.

Att SL:s sekretessprovning inte dr korrekt framgar tydligt av det
forhallandet att avslaget dven omfattade Veolias egna handlingar som
MTR sannolikt erhallit via Jirnvédgsstyrelsen. Denna uppenbart felaktiga
bedémning visar att SL:s sekretessprévning varit slentrianméssig och det
kan pé& goda grunder befaras att detsamma géller andra delar av MTR:s
anbud. SL har #ven medgett att beddmningen varit felaktig genom att
omprova sekretessbeslutet avseende denna del. Det 4r orimligt att
nédrmast hela anbudet skulle besté av uppgifter som &r specifika
foretagshemligheter vars offentliggtrande kan antas medféra skada for
MTR. Enligt SL skulle savdl MTR som SL lida skada, om
upphandlingen skulle gdras om, av att MTR:s anbud kom till Veolias
kidnnedom. Resonemanget &r inte korrekt och saknar under alla
forhallanden den grad av konkretisering som krévs for att det raka
skaderekvisitet ska vara uppfyllt. Om upphandlingen skulle réttas
kommer en sédan atgird, oavsett vilken réttelseatgérd som skulle kunna
komma i fraga, inte att medf6ra att Veolia eller §vriga anbudsgivare kan

dra nytta av uppgifterna i MTR:s anbud eftersom anbudsgivarna inte kan
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justera sina anbud.

SL anfor i yttrande bl.a. féljande. Veolia har via SL fatt kinnedom om
vilka omstindigheter som SL:s tilldelningsbeslut dr grundat pa bade fran
ett pris- och frén ett kvalitetshidnseende. Eftersom SL inte slutit ndgot
upphandlingskontrakt och lansrétten fattat interimistiskt beslut att
upphandlingen tills vidare inte far avslutas har Veolia dérfor ocksé bade i
teorin och i praktiken mdojlighet att tillvarata sin rdtt pa det sitt som
stipuleras enligt EG-ritten. I stort sett hela MTR:s anbud — med undantag
for innehallsférteckningar, inledningen, vissa allménna fraser per avsnitt,
vissa bilagor som fullmakter, etc. — utgdrs ndmligen enligt SL:s mening av
foretagshemligheter/affirsstrategiska uppgifter och ett offentliggérande

skulle ur konkurrenshinseende allvarligt kunna skada MTR.

Det gér inte att utesluta att SL tvingas ritta eller gora om
upphandlingen, vilket naturligtvis skulle innebéra en irreparabel skada
fosr MTR savil som SL om MTR:s anbudsinnehdll kom en av MTR:s
huvudkonkurrenter till kinnedom. Veolias rdtt att f upphandlingen
provad i sak dr inte heller beroende av att Veolia far del av MTR:s
anbud eftersom varken Veolia eller forvaltningsdomstolarna har att

ifrigasitta SL:s materiella utvirdering av anbudens kvalitet.

Savitt SL kan forstd har Veolia missforstatt vad EG-rattens krav pé insyn
i upphandlingsforfaranden innebdr. EG-rétten stéller inte krav pd att
anbudsgivare ska ha ritt att ta del av sina konkurrenters anbud. Detta
foljer t.ex. av EG-domstolens dom i C-450/06 av den 14 februari 2008. I
domen framhaller EG-domstolen att huvudsyftet med det EG-rittsliga
upphandlingsregelverket dr att omradet Sppnas upp for icke-snedvriden
konkurrens i alla medlemsstater. EG-domstolen betonar vikten av att

~ upphandlande myndigheter till fullo ska respektera den konfidentiella
naturen hos all information fran leverantdrerna. En upphandlande enhet
som réjer en enskilds foretagshemlighet kan dessutom adra sig

skadestandsansvar enligt lagen om foretagshemligheter. Harutdver dr det
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inte endast utlimnande av uppgifter som kan kvalificeras som
foretagshemligheter som kan innebéra skada for det allménna och det
enskilda, detsamma kan gilla andra uppgifter rérande affdrs- och

driftsférhallanden.

Vad avser 14 kap. 9 § sekretesslagen kan sigas att sedan Veolia en géng
fatt kinnedom om MTR:s foretagshemligheter/affdrsstrategiska
uppgifter, det inte gér att sudda ut denna kunskap fran Veolias
medvetande och 4n mindre att sikerstilla att kunskapen inte nyttjas pé ett
illojalt sitt utanfor malet. De aktuella uppgifterna kan darfor enligt SL
inte heller med tillimpning av 14 kap. 9 § sekretesslagen ldmnas ut till
Veolia med forbehall for att de inte far nyttjas utanfor

gverprévningsprocessen.

Fran SL:s sida 4r det oerhort viktigt att konkurrensen bland trafik-
entreprendrerna inte snedvrids eller himmas. Konkurrensen pé den
aktuella marknaden som 4r global 4r ndmligen mycket begrinsad. Det &r
endast en handfull stora, etablerade spartrafikforetag som har mojlighet
att uppfylla de relevanta kraven. I upphandlingen deltog totalt sex
anbudsgivare. Foretagen i friga konkurrerar med jamna mellanrum mot
varandra i upphandlingar runt om i vérlden. Om MTR:s anbud
offentliggors eller om MTR eller andra aktérer som 6nskar gora affdrer
med SL beddmer att de p& grund av att de deltar i SL:s trafikupp-
handlingar riskerar att deras affirsméssigt mycket kénsliga uppgifter
offentliggtrs och de dirigenom dven lider allvarlig ekonomisk skada,
finns risk for att antalet anbudsgivare minskar framover. Inte minst
giller detta internationella foretag vars dgare inte &r helt inforstdidda med
hur offentlighetsprincipen och svenska domstolar fungerar. Den
minskade konkurrens som dé skulle uppsté skulle kunna innebéra en
icke obetydlig skada for SL liksom #ven skattebetalarna. Detta eftersom
stark konkurrens bidrar till en vl fungerande marknad, inklusive en
kostnadseffektiv kollektivtrafik av hog kvalitet. Ett offentliggérande av

vissa typer av anbudsuppgifter innebdr dessutom en i det ndrmaste helt
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irreparabel skada for anbudsgivaren. Anledningen &r att ett anbuds
innehall i mycket hg grad (dess struktur i ldgre grad) ur ett
konkurrenshénseende #r av stort strategiskt intresse i fler upphandlingar
én i den i vilken anbudet forst lamnats in. Aven om ett bra anbud
anpassas efter varje upphandlings unika férutsdtiningar kan ett foretags
strategiska och affirsméssiga dverviganden sdsom de kommer till
uttryck i en enskild upphandling i méngt och mycket, efter anpassning
och om det, helt eller delvis, visat sig vara en framgéng, ateranvéndas i
andra upphandlingar. Innehéallet i ett anbud som ldmnas in till SL kan
alltsd vara av mycket stor betydelse i en trafikupphandling som
genomfors ndgon annanstans i vérlden. Ett anbud kan vidare vara
strategiskt virdefullt under en mycket lang tid. Detta kan illustreras av
att SL infor uppstarten av den aktuella upphandlingen fick forfrigningar
om utldimnande av anbud som Veolia ldmnat till SL i

trafikupphandlingar som genomftrdes for dver tio ar sedan.

Ett av Veolias argument #r att om SL:s sekretessprovning &r korrekt s&
skulle det innebdra att i stort sett hela MTR:s anbud utgdrs av
foretagshemligheter och detta verkar enligt Veolia vara en orimlighet i
sig. Enligt SL #r detta dock helt naturligt eftersom det &r den typen av
uppgifter som normalt efterfragas och utvirderas i en upphandling, 1 vart
fall om man som SL i upphandlingen mycket tydligt har betonat kvalitet
och man dessutom har genomfort kvalificeringen av leverantérerna i ett
tidigare, separat skede. Troligtvis &r det ocksa av denna anledning som
MTR i sitt anbud i stort sett helt avhallit sig fran att inkludera den typen
av allménna generella foretagspresentationer som ibland forekommer i
upphandlingar. Om inte MTR:s anbud i s& hog grad hade innehéllit
redogorelser for foretagshemligheter eller affirsstrategiska uppgifter hade
nog anbudet vidare inte fatt de mycket hoga kvalitetsbetyg som det fick i

upphandlingen.

Veolia anfor hirefter bl.a. foljande. Av 14 kap. 5 § sekretesslagen

foljer att en leverantdr som &r part i ett Sverprovningsmal har rétt att ta
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del av allt material i mélet. Det innebir att en leverantér, som inte
anser sig ha fatt tillrickligt med uppgifter om ett tilldelningsbeslut,
som part i ett mél kan fa tillgéng till material som &r sekretessbelagt.
Den enda begransningen av denna ritt &r om det med hénsyn till
allmint eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd
uppgift inte réjs. Denna begrinsning &r sjdlvfallet avsedd att tillimpas
restriktivt, Aven nir begrinsningsregeln 4r tilldmplig ska myndigheten
pé annat sitt limna parten upplysning om vad materialet innehaller, 1
den man det behdvs for att parten ska kunna ta till vara sin rétt och det
kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska
skydda. I svensk ritt ar synnerlig vikt som bekant ett mycket hogt stallt
krav. De skil SL hittills har anfért som motivering till att sekretess-
beligga handlingarna ger inget stdd for att det skulle vara av synnerlig
vikt fér vare sig SL eller MTR att uppgifterna inte r6js. Det dr forst
efter Veolias papekande av tillimpningen av 14 kap. 5 § sekretesslagen
som SL i beslutet om omprévning péstér att det 4r av synnerlig vikt att

uppgifterna inte réjs i det aktuella malet.

I nuldget dr det endast SL som kan bedéma om MTR:s anbud uppfyller
samtliga skallkrav. Sekretessbeslutet hindrar 4ven en verifiering av SL:s
beddmning av hur vil anbuden svarar mot SL:s tilldelningskriterium
"kvalitet". Om SL:s tillimpning av sekretesslagen accepteras innebdr
detta att SL, i strid mot det upphandlingsrittsliga regelverket, i praktiken
forbehallits fri provningsritt eftersom ingen utom SL kan kontrollera om

prévningen och utvirderingen av anbuden har gétt rétt till.

Utdver att SL:s avslagsbeslut inte har stdd 1 sekretesslagen strider
saledes SL:s tillimpning av sekretesslagen mot EG-réttens tvingande
krav pé insyn i ett upphandlingsforfarandes alla stadier och
leverantorers ratt till effektiva rittsmedel som 1 praktiken gor det

- mojligt for leverantdrer att ta tillvara sin ritt till Gverprévning eller
skadesténd. Detta foljer bl.a. av EG-domstolens avgorande i Alcatel-

malet (C-81/98).
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Vad giller regeln om forbehall enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen kan
anvéndas anser Veolia att SL:s misstanke for det forsta ar obefogad
och ogrundad. For det andra innebédr SL:s resonemang att
bestdmmelsen aldrig skulle kunna tillimpas. Genom ett f6rbehéll
uppkommer tystnadsplikt for den person forbehéllet riktar sig till.

Overtridelse #r straffbelagt i 20 kap. 3 § brottsbalken.

Om SL:s resonemang, angéende att det foreligger risk for att antalet
anbudsgivare minskar i SL:s trafikupphandlingar om inte SL
sekretessbeldgger samtliga uppgifter som foretagen anser kan vara
affarsmassigt kinsliga, skulle accepteras skulle SL alltid kunna
asidositta offentlighetsprincipen nir anbudsgivare med utldndska dgare
deltar i en upphandling. SL &beropar pagéende utldndska
upphandlingar som konkurrensskél for att inte 14mna ut begirda
handlingar. Savida inte forfragningsunderlagen 1 de utlandska
upphandlingarna som SL hénvisar till 4r i det ndrmaste identiska med
forfragningsunderlaget i upphandlingen av tunnelbaneverksamheten i

Stockholm saknar SL:s invandning relevans.

DOMSKAL

SL har i det éverklagade beslutet 1dmnat ut MTR:s anbud till Veolia med
stora delar av texten verstruken. Dérefter har SL 1 skrivelse till
kammarritten den 27 januari 2009 angett att SL i vissa delar omprovat
sitt avslagsbeslut varvid de delar av MTR:s anbud som utgors av
handlingar upprittade av Connex ldmnats ut till Veolia. Att vissa
ytterligare handlingar ldmnats ut motiverar SL med att det kommit till
Veolias kdnnedom att MTR inkluderat de aktuella handlingarna i sin-
anbudsstrategi och dé innehallet i handlingarna redan var ként for Veolia
fanns det inte anledning for SL att sekretessbeldgga dem. SL har i beslut
den 19 februari 2009 pé begéran av Veolia gjort en fornyad sekretess-
provning avseende utldimnande av MTR:s anbud och har dirvid ldémnat ut

vissa ytterligare delar av det inledande avsnittet av MTR:s anbud.
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I detta mal aterstar saledes for kammarritten att prova om MTR:s anbud
kan limnas ut i vidare mén 4n vad som redan skett genom SL:s beslut

den 22 januari 2009 och de dérefter av SL foretagna omprévningarna

enligt ovan.

Enligt 8 kap. 10 § forsta stycket forsta meningen sekretesslagen
(1980:100) géller — sdvitt nu &r av intresse — sekretess hos myndighet {6
uppgift om affirs- eller driftforhéllanden for enskild som har trétt 1
affirsforbindelse med myndigheten, om det av sérskild anledning kan

antas att den enskilde lider skada om uppgiften 1js.

Det #r inte endast utlimnande av uppgifter som kan kvalificeras som
foretagshemligheter som kan innebira skada for det allménna eller
enskilda. Aven utldmnande av andra uppgifter rérande affars- eller
driftforhallanden kan innebira skada for enskild (se prop. 2001/02:142 s.
64). Handlingen ifrdga innehéller en mangd uppgifter om MTR:s afférs-
och driftférhallanden och vid en prévning enligt 8 kap. 10 § sekretess-
lagen bedsmer kammarritten att det av sérskild anledning kan antas att
MTR kommer att lida skada om uppgifterna i anbudet ldmnas ut i vidare
man 4n som redan skett. Sekretess enligt nimnda bestdammelse géller

darfor for de ej utlimnade uppgifterna.

Savitt avser sekretess till formén for det allménnas ekonomiska intressen
i ett upphandlingsirende giller enligt 6 kap. 2 § forsta stycket forsta
meningen sekretesslagen sekretess for uppgift som hénfér sig till drende
angéende forvirv, dverlatelse, upplatelse eller anvindning av egendom,
tjinst eller annan nyttighet, om det kan antas att det allménna lider skada

om uppgiften rjs.

Vad som férekommit i mélet utgér tillrdcklig grund for antagande att ett
utldimnande av innehallet i MTR:s anbudshandlingar i vidare méan &n vad
som redan skett kan resultera i att SL lider ekonomisk skada vid

kommande upphandlingar eftersom anbudsforfaranden kan paverkas
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negativt av att ytterligare uppgifter lamnas ut i detta drende. Sekretess ska

ddrfor gélla dven enligt 6 kap. 2 § sekretesslagen f6r de ej utlimnade

uppgifterna.

Veolia har anfort att SL skulle kunna ldmna ut ytterligare uppgifter i
handlingarna med stdd av regeln om forbehall i 14 kap. 9 § forsta stycket
sekretesslagen. Denna bestammelse foreskriver att om myndighet finner
att sadan risk for skada, men eller annan oldgenhet, som enligt
bestimmelse om sekretess utgdr hinder att ldmna uppgift till enskild, kan
undanrdjas genom forbehall som inskréanker den enskildes ritt att limna
uppgiften vidare eller utnyttja den, ska myndigheten uppstélla sadant
forbehall ndr uppgiften ldmnas till honom. Kammarritten instimmer i
SL:s bedémning att uppgifterna inte heller kan [dmnas ut till Veolia med

forbehall enligt nimnda bestimmelse.

Fraga &r ddrmed om Veolia intar stdllning som part enligt 14 kap. 5 §
sekretesslagen, vilket i sé fall skulle medfora att Veolia kan ha ritt att ta
del av handlingar hos SL som annars dr foremal for sekretess. I 14 kap.
5 § sekretesslagen foreskrivs ndmligen att sekretess inte hindrar att
s6kande, klagande eller annan part i mal eller 4rende hos domstol eller
annan myndighet tar del av handling eller annat material i malet eller
drendet. Handling eller annat material far dock inte ldmnas ut, i den man
det av hinsyn till allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att
sekretessbelagd uppgift 1 materialet inte r6js. I sadant fall ska
myndigheten pé annat sétt ldmna parten upplysning om vad materialet
innehéller, i den méan det behovs for att parten ska kunna ta till vara sin

rdtt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen

ska skydda.

Bestdimmelsen om partsinsyn i sekretesslagen ger inte i sig nagon rétt att
ta del av material eller att fi en handling utlimnad, utan denna rétt maste
framgéa av annan lagstiftning eller félja av allménna réttsgrundsatser (jfr

RA 2001 ref. 27). Stadgandet i 14 kap. 5 § sekretesslagen reglerar istillet
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kollisionen mellan den ritt till partsinsyn som kan finnas enligt t.ex.
forvaltningsprocesslagen (1971:291) eller rittegéngsbalken och
sckretesslagens bestimmelser om sekretess. Till skillnad frén rétten till
partsinsyn hos en domstol 1 6verprovningsmal enligt bestdmmelserna i
10, 12 och 18 §§ forvaltningsprocesslagen finns det ingen forfattnings-
bestdimmelse som ger Veolia ritt till motsvarande partsinsyn hos SL i den
aktuella upphandlingen oaktat att Veolia har lamnat ett eget anbud i
upphandlingen. Didrmed kan Veolia inte med stod av 14 kap. 5 §

sekretesslagen ta del av handlingar hos SL som annars &r foremal for

sekretess.

Kammarritten finner séledes att hinder for begért utlamnande foreligger

varvid dverklagandet ska avslas.

DOMSLUT
Kammarréitten avslér 6verklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR (formuldr 2) se bilaga.
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Avslagsbeslut vid begédran om att f4 ta del av alimén
handling

Bakgrund

AR Storstockholms Lokaltrafik (SL) hay av Garl Bokwall, ombud for Veolla

Transport Sverige AB (Veolia) mottagit begéran per e-post daterat den 20
januarl om utl@mnande av ett antal handlingar relaterade till SLs upphandling
av tunnelbaneverksamhsten | Stockholms l&n. For tids vinnande och |
enlighet med ombudets énskemal dversander vi fill att borja med en kopla pa
MTR Corporation Ltds (MTR) anbud. Sammanstéliningen/
sekretessprovningen av de dvriga handlingarna pagdr an men vi aterkommer
sé snart vi kan,

| fraga om de uppglfter som finns redovisade | bifogade sammanstéiiningar,
bilagia 1-2, avslar SL Veolias framstéllan om utldmnande av allménna
handlingar pga, Sekretess. | samtliga fall da uppgifter har beddmts vara
hemliga har bestdmmelserna i 6 kap. 2 § och 8 kap. 10 § sekrelesslagen
tillampats,

[ 6vriga delar lamnas anhudet ut,

Motivering
Sekrefess i det enskildas Inlresse

| den aktuella upphandlingen har anbudsgivarna sjalva fatt beskriva for SL
vilka uppgifter de anser omfatias av sekretess, se bilaga 2. Oaktat detla har
SL dock att gora en sjélvsiéndig prévning av sekretessiragan, | det nu
aktuella fallet anser emellertid SL att MTRs. uppfaitning av vad som i deras
anbud utgdr affarshemligheter delvis &r befogad.

MTRs anbud innehaller ett stort antal kriterisr som sammantagna ger en
detaljerad bild av hur MTR praktiskt och ekonomiskt avser att lbsa SL:s
uppdrag. | anbudet redovisas tunnelbanskoncept, vilket bl.a. innebéren -
beskrivning av Jedning, organisation, bemanning, kompelensutveckling,

Poslacross Loveransadress Tolofon vx E-post Bankglro
AB Slorstockholms Lokalliafik LIndhagensgalan 100 08686 1600 replstralor@slh.so 6216.0364
106 738 Stockholm Godsmollagningen Fax internet Plusglro
Nosdksadruss 112 61 Stockholm 08.880 1005 slse 536 36.7
Undhagensgalsa 100 . . Org.r

T ThorlidsplanfSlatshagen 556013-0883

.
-

RN R R

LEERY

RO T ST TS N KU UL T LT NP

e Tnn ST

L et e s b 3o

RIS A




AB 2(3)
Storstockholms

Lokaltrafik
Datum Dlarlenummer
2009-01-22 . 8L-2008-0379

kvalitets - och miljdstyrning, sékerhet och trygghet, trafik- och
omloppsldsningar, fordonsunderhall och depadrift. Av uppgitterna framgéar
MTRs affdrsmassiga och strategiska upplagg. De visar vilka bvervédganden
som har gjorts utifran erfarenheter som farvarvats under lang tid och till stora
kostnader, Ett offentliggdrande av de aktuella uppgifterna som SL valt alt
sekretessbeldgga skulle ge konkurrenterna Insikt | hur MTR valt att
differentiera sig och dédrmed forsamra foretagets konkurrensmdlligheter pé
marknaden.

Vad galler prisuppgifter | anbudet sé& bedémer SL att Totalpriset

(ifr definitionen | forfrdgningsunderlaget) som &r det belopp som det fikliva
prispaslaget (fr Kvalitetsutv&rderingen) adderats till, liksom grundpriset &r
offentliga och Veolia har redan fatt information om dessa | samband med
upplysning om tilldeiningsbeslut daterad den 20 januarl, Ovriga prisuppgifter
anser SL omfattas av sekretess, Ett utléimnande av a-priserna skulle ge
konkurrentema en upplysning om MTRs strateglska och affarsméssiga
uppldgg for anbudet, vilket skulle vara negativt f6r MTR Infor nédsta
upphandiing. Samma resonemang galler indexviktning.

Sekretess | det allménnas in'fresse '

Beaktas bor att det ror sig om en begrénsad marknad. Det &r endast stora,
stablerade spartrafikforetag som har mgjlighet att uppfylla de krav som SL
har stéllt | anbudsunderlaget avseende tunnelbaneverksamheten. Totalt
deltog sex anbudsgivare | upphandiingen,

Det arfran SL:s slda viktigt att konkurrensen framjas och att s& manga
spértrafikforetag som mojligt deltar | kommande upphandlingar. Bedémer
anbudsgivarna att de riskerar att tvingas ldmna ut affarsmassigt kénsliga
uppgifter och dérigenom lida ekonomisk skada om de deltar | SL:s
upphandlingar finns det stor risk att antalet anbudsgivare minskar framover,
Den minskade konkurrens som dé skulle uppsté skulle dven innebéra en
skada for SL. Hur SL agerar | denna upphandling kan dven paverka SLs
anseende generslit och fa konsekvenser for konkurrensen &ven | andra typer
av upphandlingar som SL genomfur.
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Besvérshénvisning
Detta beslut kan dverklagas. Beslutet skall Sverklagas skriftligt. | skrivelsen
skall NI ange vllket beslut Ni dverklagar och vilken &ndring Ni begér.

Overklagandet skall ha Inkommit flll AB Storstockholms Lokaltrafik inom tre
(3) veckor fran den dag Ni fick del av beslutet, AB Storstockholms Lokalirafik
dverldmnar dverklagandet osh 6vriga handlingar I arendet tlll Kammarrétten.

Skrivelsen skall adresseras till:
AB Storstockholms Lokaltrafik
105 78 STOCKHOLM

Bilagor

1. Sammanstalining tver sekretessbelagda uppgifter | MTR Corporation Ltds
anbud

2. Begdran om sekretess fran MTR Corporation Limited




