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BAKGRUND

Kungilvs kommun och Stiftelsen Kungilvsbostider (kommunen) genomf{or
en upphandling av ramavtal for hantverkartjinster rér inklusive material for
fortlopande arbeten/uppdrag, dnr KS2016/1491. Av tilldelningsbeslut den

4 november 2016 framgar att andra leverantorer &n Bravida Sverige AB

(Bravida) tilldelats kontrakt i upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Bravida ansSker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anfor bl.a. foljande. Av utvirderingen framgér att Bravidas
anbud forkastats di Bravida inte limnat pris p& positionerna 5-7 i
nettoprislistan. Under den forsta delen i nettoprislistan, position 1-10 med
rubriken *Typ av ror arbete inklusive material” anges positioner dér pris ska
fyllas i for visst arbete och visst material. Under andra delen, position 1-26
med rubriken ”Varor”, anges positioner dér pris ska fyllas i for vissa varor
med specifika RSK-nummer. Ett RSK-nummer ér ett unikt identifikations-
nummer for produkter inom VVS. I forsta delen anges inget RSK-nummer,
men vil uppgift om typ av produkt (inklusive varumérke) samt produktens
egenskaper. Som framgér av Bravidas anbud har bolaget uppfattat
forfragningsunderlaget pa sa sitt att kommunen efterfragat produkter fran
just varumérkena FM Mattsson eller Gustavsberg for position 57, eftersom
kommunen specifikt angivit dessa varumirken jimte beskrivning av
relevant material. D& FM Mattsson och Gustavsberg inte lingre séljer
rostfria produkter av den typ som efterfragas har Bravida séledes angivit

detta i anbudet och underlatit att 1imna prisuppgift fér dessa positioner.

Tv4 anbudsgivare, Canmera och Kungilvs Rorlaggeri, kvalificerade sig i
upphandlingen. Canmera har, liksom Bravida, ldmnat en kommentar for

position 6 om att produkten inte finns. Aven Canmera har sledes uppfattat
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det som att just de varumérken och den typ av produkt som anges i
nettoprislistan 4r vad som efterfrgats av kommunen. Canmera har dock
prissatt en annan motsvarande produkt i sitt anbud. Den andra
anbudsgivaren Kungilvs Rorliggeri har inte limnat ndgon kommentar for
position 57, utan har prissatt andra produkter i sitt anbud. Av priserna att
déma har Kungilvs Rorliggeri limnat anbud pa en betydligt billigare
produkt, dvs. en produkt som inte ens synes vara likvérdig de produkter som

kommunen specifikt angivit.

Genom att jimfora anbuden frin Bravida, Canmera och Kungilvs
Rorlaggeri dr det tydligt att forfragningsunderlaget ger utrymme for flera
tolkningar om vilken produkt som egentligen efterfragas. Nettoprislistan
innehaller saledes uppenbara otydligheter och kan tolkas pé flera olika sétt.
Nettoprislistan ger bl.a. utrymme for olika tolkningar av vilken produkt som
efterfragas eller vilka krav som stills pa efterfrigas produkt. Det har
foljaktligen inte varit forutsebart vilken produkt eller vilken typ av produkt
(och foljaktligen vilket pris) som kunnat ldmnas av anbudsgivarna. Anbuds-
givarna har hirigenom frantagits mdjligheten att limna konkurrenskraftiga

anbud.

I forfragningsunderlaget finns inga anvisningar om varfor kommunen angett
sirskilda produkter och varumirken i nettoprislistan. Uppgiften hjélper inte
pé nagot sitt anbudsgivare i beddmningen av vilken blandare/produkt som
de ska riikna pa i anbudet. Vad kommunen har fr mérke idag dr enbart en
forvirrande uppgift som gor forfragningsunderlaget otydligt. Vidare &r det
knappast mojligt att géra en meningsfull prisutvirdering av helt ospecifi-

cerade produkter.

Det sagda visar att det, for en normalt aktsam anbudsgivare, inte varit
forutsebart vad som efterfrigats i upphandlingen. En normalt aktsam

anbudsgivare har siledes inte kunnat ldmna rétt pris. Forfrigningsunderlaget
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uppfyller dérmed inte LOU:s krav pa transparens och likabehandling.
Bravida har lidit eller kan komma att lida skada d Bravida pd grund av
otydligheterna i forfrigningsunderlaget har frantagits mdjligheten att limna

ett konkurrenskraftigt anbud.

Kommunen anser att ansSkan ska avslas och anfor bl.a. foljande. Av
Bravidas anbud framgér att Bravida inte har ldmnat pris pd positionerna 5—7
i nettoprislistan. Bravida har ddrmed inte uppfyllt samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen och kommunen har ddrmed varit skyldig att forkasta
Bravidas anbud. Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget att det dr av
synnerlig vikt for anbudsutvérderingen att nettoprislistan &r komplett ifylld.
Om Bravidas anbud inte hade forkastats 4r det ocksa uppenbart att Bravida
hade haft en otillbsrlig fordel gentemot andra anbudsgivare vid anbuds-
utvirderingen, d& de aktuella positionerna utgor en betydande del av

prisunderlaget som ska utvirderas.

De aktuella positionerna i nettoprislistan avseende vilka Bravida inte
uppfyller de obligatoriska kraven dr (i) Utbyte av rostftitt blandare dusch,
(i) Utbyte av rostfritt engrepps blandare diskho samt (iii) Utbyte av rostfritt
engrepps blandare diskho med koppling diskmaskin. Fér samtliga positioner
har kommunen upplyst om att det i nuléiget &r blandare av mérkena FM

Mattsson och Gustavsberg som ér installerade.

Av nettoprislistans rubriker och beskrivning av enskilda positioner framgar
tydligt for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att
den forsta delen av listan, ”Typ av ror arbete inklusive material”, i forsta
hand syftar till att prissitta arbetskostnaden for vissa dtgirder som upp-
handlas. Kostnaden fSr material som krivs for dessa atgérder ska ocksa
ing, vilket tydligt framgar av rubriken. Det obligatoriska kravet i forsta
delen, position 1—10 innebiir alltsa att anbudsgivaren ska prissitta den totala

arbetskostnaden for att utfora de i posterna beskrivna atgérderna, med de
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forutsattningar som diri anges. Till skillnad frdn posterna under rubriken
"Varor” stiiller kommunen inga krav pA att material fran ngon specifik
tillverkare eller nagon specifik produkt ska anviindas vid de specificerade
arbetena. Att Bravida, i motsats till vad som framgéar av forfragnings-
underlaget, har tolkat forfrigningsunderlaget som att krav stélls pé att
anbudsgivare ska anviinda sig av material som inte ldngre tillverkas &r inget

som kommunen varken kan eller far ta hdnsyn till.

De upplysningar om nuvarande fabrikat som kommunen har ldmnat under
positionerna 1-9 i den forsta delen av listan &r just upplysningar som syftar
till att skapa forutsittningar for anbudsgivarna att bedéma sin arbetskostnad
for de aktuella dtgdrderna. Bdde FM Mattsson och Gustavsberg it stora
tillverkare av blandare, vilka erbjuder en stor méngd modeller med
varierande funktion. Férfragningsunderlaget kan dérfor inte pd nigot sétt
uppfattas s4 att det stills krav pa ndgon specifik produkt. Det &r omdjligt att
utlisa av forfragningsunderlaget vilket produkt som i sidant fall har avsetts,

vilket inte heller har varit meningen i upphandlingen.

Mot bakgrund av ovanstiende &r forfragningsunderlaget inklusive
nettoprislistan tillréickligt klart och tydligt for att en leverant6r ska kunna
avgdra vad som har betydelse vid upphandlingen. Forfragningsunderlaget
strider inte mot de principer som bér upp LOU och far dérfor godtas &ven

om fSrvaltningsriitten skulle finna att det inte &r optimalt utformat.

Bravida har felaktigt gjort gillande att Canmera har uppfattat det som att
just de varumérken som némns i aktuella positioner i nettoprislistan &r vad
som efterfragats av kommunen. Bravidas tolkning av Canmeras anbud synes
baseras pa Canmeras notering vid position 6 i Canmeras anbud, “Finns
ingen NGL utan avs.DM”. Position 6 avser ”Utbyte av rostfritt engrepps
blandare diskho” medan position 7 avser “Utbyte av rostfritt engrepps

blandare diskho med koppling diskmaskin”. Skillnaden pd vad som stélls for
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krav avseende respektive post ar alltsa att det ska finnas diskmaskins-
koppling pa blandare under position 7. Om en blandare har diskmaskins-
koppling har den vanligtvis ocksé “avstingning diskmaskin”, vilket &r vad
som avses med forkortningen “avst.DM”. Den logiska tolkningen av
Canmeras notering #r att Canmera har prissatt positionerna 6 och 7 likadant
da de avser att anviinda blandare med diskmaskinskoppling till bdda
atgirderna. Noteringen har alltsé ingen koppling till den upplysning som
finns i forfragningsunderlaget om nuvarande installerade fabrikat.
Andbudsgivarna har inte, mdjligen med undantag for Bravida, tolkat
forfragningsunderlaget pa olika sitt. Det finns dérfor inte heller ur detta

perspektiv stod for att forfragningsunderlaget ska anses vara otydligt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillémpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Oppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléiggande principerna eller andra bestdimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i den lagen. I mal om
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overprovning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor
giillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sitt ska ange pa vilka
omstiindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
begrinsas till de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).

De skiftande férhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
sven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under fSrutsittning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte trdds for ndr (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att Bravidas anbud har
forkastats i upphandlingen pé grund av att bolaget inte limnat pris pa
positionerna 5-7 i nettoprislistans forsta del. Det #r ostridigt i malet att
Bravida underlatit att limna prisuppgift for dessa positioner. Enligt Bravida
beror detta pa att bolaget har tolkat forfragningsunderlaget pd sa sitt att
kommunen avseende dessa positioner har efterfrégat vissa produkter som

inte ldnge siljs.

Bravida har bl.a. anfort att nettoprislistan i upphandlingen innehéller
otydligheter och att anbudsgivarna har tolkat nettoprislistan pa olika
sitt. Bolaget har mot denna bakgrund gjort géllande att forfragnings-
underlaget inte uppfyller LOU:s krav pé transparens och likabehandling.

Av nettoprislistan framgar att forsta delen, position 1-10, har rubriken ”Typ
av ror arbete inklusive material”. Fér position 1-9 har kommunen angett
vilka mérken pa produkterna som #r installerade i dagsldget. Den andra
delen av nettoprislistan, position 1-26, har rubriken ”Varor” och for varje

position anges en specifik vara med ett RSK-nummer.
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Forvaltningsritten konstaterar att det tydligt framgér av nettoprislistans
andra del att kommunen efterfrigar vissa specifika varor som ska prissittas i
denna del. Nar det giller nettoprislistans forsta del framgér att arbete och
material ska prissittas. Kommunen har angett vilka mérken pa produkterna
som ir installerade i dagsliget. Det finns emellertid ingen skrivning som
anger att det ir dessa mérken eller likvirdiga produkter som ska prissittas.
Enligt kommunen #r informationen om nuvarande fabrikat upplysningar
som syftar till att skapa forutsittningar for anbudsgivarna att bed6éma sin
arbetskostnad for de aktuella stgirderna. Aven om forfrigningsunderlaget
hade kunnat vara tydligare pa denna punkt anser forvaltningsritten att
kommunen har limnat en rimlig forklaring till syftet med den aktuella
utformningen av nettoprislistan. Savitt framkommit i mélet har kommunen
angett vissa produkter som inte lingre tillverkas, vilket talar emot Bravidas
tolkning att det skulle vara dessa specifika produkter som ska prisséttas. Det
faktum att kommunen har angett vilka mérken pa produkterna som &r
installerade i dagsliget kan, enligt forvaltningsrittens mening, inte i sig
tolkas som ett krav pa att produkter av dessa mérken eller likvardiga ska
prissittas i denna del. Forvaltningsritten gor saledes bedémningen att
nettoprislistan fir tolkas pa s sitt att det inte uppstélls krav pé vissa mérken
eller viss kvalitet avseende produkterna i den forsta delen. Vad Bravida
anfort om de vinnande anbudsgivarnas anbud ir inte tillréckligt for att
bolaget ska anses ha visat att de vinnande anbudsgivarna har tolkat

nettoprislistan pé olika sitt i upphandlingen.

Mot ovanstiende bakgrund anser forvaltningsritten att forfrignings-
underlaget ir tillriickligt tydligt utformat for att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd vad som ska prisséttas i
nettoprislistan. Aven om forfragningsunderlaget inte &r optimalt utformat dr
det inte friga om en sidan brist som medfor att forfragningsunderlaget

strider mot LOU.
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Sammanfattningsvis har Bravida inte visat att kommunen vertrétt nigon av
de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i
LOU. Mot denna bakgrund har Bravida inte heller visat att bolaget pa grund
av ngra brister i den aktuella upphandlingen har lidit eller riskerat att lida
nagon skada. Det finns dérfor inte anledning att ingripa mot upphandlingen.

Ansokan ska diarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Maria Jolfors Detert

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Ingeli Lindell.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen ot verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vatdag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt 6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p3 f6¢-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort méilet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart. Ett tverklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.



