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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen, Vistfastigheter (Vistfastigheter) genomfor en
upphandling av tekniska konsulttjéinster — kontroll och besiktning f6r omré-
" dena Boras, Goteborg, Skaraborg och Uddevalla, dnr FAST 156-2016.

Av tilldelningsbeslut den 20 maj 2016 framgér att Vistfastigheter tecknat
avtal med WSP Sverige AB, ABT Konsult VVS och Energiteknik i
Géteborg AB, AF-Infastructure AB (AF), EPG Konsult AB och Bengt
Dahlgren Géteborg AB (BDAB). Avtal &r tecknat med tre leverantérer per

anbudsomride.
YRKANDEN M.M.

ABT Konsult VVS och Energiteknik i Goteborg AB (bolaget) anstker om
Sverprdvning och yrkar i forsta hand om réttelse i form av att ranknings-
berikningarna ska gbras om och ett nytt beslut om tilldelning ska fattas. I
andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor i huvudsak
foljande. Referenstagningen som Vistfastigheter genomfort pavisar enskilt
allvarliga brister men bristerna i sin helhet méste ocksé beaktas. For det fall
forvaltningsrétten finner skil att bifalla bolagets talan i tva eller fler delar #r
bristerna sammantaget av si allvarlig karaktér i forhallande till principerna
om likabehandling och transparens att det har paverkat upphandlingen i det
konkurrensuppstkande skedet. I syfte att vidta minsta mojliga atgérd borde
det vara mdjligt att forordna om att upphandlingen ska rdttas genom att refe-
renstagningsmomentet stryks i upphandlingen i sin helhet eftersom den har
blivit helt forfelad genom Vistfastigheters agerande. Bolaget Gverldmnar
dock till forvaltningsritten att bedéma vilken form av ingripande som &r

lampligast enligt LOU.
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Referensprojekt som inte uppfyller stéllda krav

BDAB har anviint sig av ett referensprojekt for bostéder, vilket inte upp-
fyller stillda krav i anbudsforfrigan vilket var “besiktning av entreprenader
gallande VVS-installationer i fastigheter med kommersiell- offentlig eller
industriverksamhet”. Referensuppdraget omfattade endast nybygg-nation av
bostadsfastigheter. Kommersiell syftar i forsta hand pa verksamhet som
omsitter pengar och bedtivs i vinstsyfte under yrkesméssiga former.
Nybyggnad av 200 ldgenheter dr inte kommersiell verksamhet, Bostadsfas-
tigheter kan ha kommersiélla syften ur fastighetsigarens perspektiv men det
far inte forvixlas med innebdrden och skillnaderna av termerna kommersi-
ella fastigheter och bostadsfastigheter. Det framgér pé sidan 10 i forfrag-
ningsunderlaget under punkten AUB. 51, bilaga 1, att referensobjekten har
till syfte att styrka anbudsgivarens tekniska och yrkesméissiga kapacitet.
Denna kapacitet har kompetensméssigt angetts vara erfarenhet av uppdrag
motsvarande offererat teknikomrade, det vill siga relevanta och likvérdiga
erfarenheter. De objekt som ir relevanta for upphandlingen #r sjukhus,
naturbruksgymnasier och folkhégskolor, se punkt AUA, sidan 2 i forfrag-
ningsunderlaget. Vistfastigheter har dessutom listat samtliga forvaltnings-
objekt som ingar i upphandlingen i bilaga 36 till forfragningsunderlaget, det
finns inte en enda bostadsfastighet bland dessa forvaltningsobjekt. Det fram-
gér vidare av anbudsformuldret under punkt 4.1 att utviirdering av offererad
uppdragsorganisation utfors p basis av kriterierna att “med referensprojekt
menas alt projekt ska avse offererat teknikomrade”. Bostadsfastigheter kan
med beaktande av vad som anforts ovan inte tolkas som att de omfattas i
offererat teknikomrade enligt bilaga 3. Det framgar alltsd med tydlighet i
forfragningsunderlaget att relevanta referensobjekt inte kan utgbras av
bostadsfastigheter. VVS anliggningar i bostadsfastigheter 4r dessutom av
mycket enkel beskaffenhet i jaimforelse med de mycket omfattande och
komplicerade VVS anliiggningar som finns pd de for upphandlingen av-
sedda fastighetstyperna. I det sprakbruk som &r allmént vedertaget i fas-

tighetsbranschen dr bostadsfastigheter enbart bostéder medan kommersiella
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fastigheter 4ralla andra typer av fastigheter som drivs i néringsverksambet.
Det #r tillrickligt att gbra en s6kning via en stkmotor for att se att det finns
en tydlig vedertagen terminologi och skillnad mellan kommersiella fastig-

heter och bostadsfastigheter.

Betydelsen av kravstillningen har sttt klart for samtliga anbudsgivare for-
utom BDAB. Bolaget har eller kan komma att lida skada eftersom anbuden
inte kan jimforas da bolaget inte haft mdjlighet att limna bésta mdjliga refe-
rensobjekt. Bolaget tvingades avsta en del i aktuell upphandling eftersom
erfarenhet saknades avseende nybyggnad av kommersiella fastigheter som
overstiger 5 000 kvm. Bolaget har dock god erfarenhet frin sddan nybygg-
nad avseende bostadsfastigheter och hade med enkelhet dven kunnat limna

referensobjekt avseende dessa.

Felet kan riittas genom att utviirderingen gors om och BDAB inte far tillgo-
doriikna sig de referensobjekt som omfattar bostadsfastigheter. Bolaget fér
d4 rankning tre och didrmed tilldelning i omrdde Goéteborg vilket ér det enda
omride BDAB lamnat anbud pé.

1 andra hand #r felet hinfortigt till det konkurrensuppsékande skedet och
forfragningsunderlaget har héir varit alltfor otydligt vilket lett till att anbuds-
givarna inte har vetat vilken kravbild som méste uppfyllas. Bolaget har d&
fortagits mdjligheten att anviinda de referensobjekt som de hade mojlighet
att tillgd men som Vistfastigheter har hindrat med anledning ay otydlig-
heten avseende kravstiliningen for referensobjekten. Utformningen av for-
fragningsunderlaget har dérmed hindrat bolaget frdn att limna bista mojliga
anbud.

Avstep fidn skriftliet referenssvar

Vistfastigheter har godkiint AF:s referenstagning per telefon trots att det

inte finns som svarsalternativ i referensforfragan. Svar skulle mejlats senast
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den 11 maj 2016. Samtliga referenter som inte svarat den 11 maj 2016 har
fatt paminnelser via mejl frin Vistfastigheter med uppmaningen att skriftli-
gen besvara och signera bifogat dokument. AF:s referent har limnat sina
omddmen muntligen den 11 maj 2016 kl. 17.30. Sjélva dokumentet dr
skapat den 17 maj 2016 kl. 07.28 och det &r ddrmed fOrst vid denna tidpunkt
som dokumentet kommit Vistfastigheter till handa, vilket dr for sent.
Bolaget samt Ramball har en referens som inkom med sina omdémen den
13 maj 2016 kI, 12.28. Dessa omdémen godkindes inte av Vistfastigheter.
Omddmet var 4,8 poiing.

Det framgar av formuliren for referenstagning att " formuldret skall skickas
senast den 11 maj 2016 till ansvarig upphandlare”. Det kan inte uteslutas
att siven bolagets referent hade haft mgjlighet att ringa in den 11 maj 2016
men den méjligheten framgick inte av upphandlingsunderlaget. Véstfastig-
heters agerande strider mot likabehandlingsprincipen och AF:s referentsvar
borde forkastats alternativt att bdde AF:s och bolagets for sent inkomna svar

skulle accepterats.

Bolaget har eller kan komma att lida skada med anledning av Vistfastig-
heters agerande eftersom bolaget bade erhallit tilldelning i omride Goteborg
om AF och bolaget hade hanterats lika, oavsett om Véstfastigheter valt att
forkasta eller acceptera bada referentsvar, Det dr majligt att rétta felet
genom att AF:s erhdllna fem referenspoéing utgér ur utvdrderingen. For det
fall forvaltningsritten anser att Véstfastigheter har agerat korrekt vid
accepterandet av for sent inlémnat referentsvar méste dven bolagets for sent
inkomna referenssvar accepteras. AF har ldmnat anbud i samtliga fyra
omraden. Bolaget fir d& rankningen Boras 2, Goteborg 2, Skaraborg 2 och
Uddevalla 1.
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Skriftliga omdémen i flera kopior

Bade bolaget och Ramboll hade i upphandlingen dberopat samma referens,
Lars Gustafsson pa Goteborgs Energi. Vid referenstagning sé skickas refe-
rensforfrigningar ut leverantérsvis och inte per roll, projekt eller personvis,
Skriftliga omddmen har d4 ldmnats in avseende en person i rollen som
besiktningsman till en leverantdr, men inte i flera kopior. Nér forfrdgan har
stillts om en annan leverantor s& har det d& uppfattats som att frigan redan
var besvarad och samma omddme har inte mejlats en géng till. De mejl som
Vistfastigheter skickat ut till Lars Gustafsson hade bilagor som hade iden-
tiska namn och det framgick inte-av mejlen att det var tvé olika leverantorer
som dberopat honom som referens, Lars Gustafsson besvarade endast ett av
dem, det som gillde bolaget, i tron att det var ett och samma mejl som Vist-
fastigheter skickat tva ginger av misstag. Lars Gustafsson har per telefon
bekriiftat detta forhdllande. Omdémet har alltsd kommit in i tid men inte pa
tva blanketter. Ett foretag som ldimnar fyra anbud behgver bara ett omdéme
per roll, projekt och person for att f& godkint i samtliga fyra anbud, samma
sak borde dirfor gélla om det finns ett omddme pé en person med samma
roll och projekt i flera anbud s ska detta fa anvéindas i samtliga anbud oav-
sett leverantor. Erhdllna omdémen ska f& anvéndas i samtliga anbud och de
som inte fatt referenspoiing av-denna anledning ska fa tillgodordkna sig

dessa referenspoéng.

Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada med anledning av Vist-
fastigheters agerande eftersom bolaget och Rambéll 4r samarbetspartners i
upphandlingen och Rambéll hade erhéllit tilldelning for det fall de kunna
tillgodorikna sig Aberopade referens.

Momentet referenstagning

Kraven #r hogt stiillda pa de projekt som kan anvéndas vid referenstagning
och bolaget hade endast haft uppdrag som uppfyller stillda krav for Vist-
fastigheter. Detta fordelat pa tva projektledare varav bada har tillfragats och
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accepterat att stilla upp som referenter, Peter Gustafsson accepterade munt-
ligen pa kontoret Bruna Strket 19, plan 3 och hat #ven bekriftat per mejl.
Bade Peter Gustafsson och Stefan Carlsson har dirmed &beropats som refe-

renter.

Ingen av ovanstiende har dock ldmnat négra referenser. [ samma upphand-
ling anvénde sig iven EPG konsult av Peter Gustafsson som dér svarade pd
referensforfrigan och gav dem full poiing. Peter Gustafsson viljer inom
ramen for sin anstilining att inte svara pa bolagets forfragan vilket styr
resultatet i upphandlingen, Han har istéllet valt att besvara och podngsitta en
annan leverantdr vilket fatt direkt avgérande betydelse for utvirderingen
och tilldelningen. Det rider en jévssituation da det inte varit mojligt att skr-
skilja Vistfastigheter och Peter Gustafsson. Genom att besvara vissa refe-
renstagningar men inte andra styrs upphandlingen i en viss riktning i den
egna organisationen. Bolaget har varit helt utlimnat till Vistfastigheter
eftersom de inte har nigra andra referensprojekt att dberopa och Vistfastig-
heter har hanterat anbudsgivarna pa eft sitt som strider mot likabehand-

lingsprincipen.

Flera av anbudsgivarna har anvint sig av referenter frén Vistfastigheter.
Elva omdémen har sammanlagt limnats av anstéllda pa Vistfastigheter och
medelvirdet av dessa omdémen &r 4,75 av max 5. Utvérderingen blir inte
transparent och uppfylier inte kraven pa opartiskhet och likabehandling
enligt LOU. Bolaget skulle blivit nummer 3 i Goteborg och erhallit tilldel-
ning vid ett omdéme om 3,9 poing. Momentet referenstagning ska utga ur
anbudsutvirderingen eftersom det inte #r mdjligt att skapa nya omdémen.
Om referenstagningen utgat i sin helhet uppnds i stort sett samma resultat
soim det utfall att bolaget skulle erhdllit omddmen frin Peter Gustafsson.
Bolaget far di rankningen Boras 1, Géteborg 2, Skaraborg 1 och Uddevalla
1.




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5778-16
I GOTEBORG 2016-08-19

Véstfastigheter anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak foljande.
Av forfragningsunderlaget och tilldelningsbeslutet framgér att upphand-

lingen bestod av fyra sérskiljbara omréden och att anbud kunde limnas pd
en eller flera av omridena samt att Vistfastigheter skulle teckna avtal med

tre leverantSrer per anbudsomrade.

Referensprojekt som inte uppfyller stillda krav

Vistfastigheter har inte i forfrdgningsunderlaget angivit ndgon definition av
begreppet kommersiell verksamhet. Vid utviirderingen har det bedomts att
bostider #r en kommersiell verksamhet. I ett flerbostadshus (200 ldgenheter)
forekommer flera affirstransaktioner varje manad mellan hyresgést och
bostadsbolag samt mellan bostadsbolag och leverantorer. Bostadsbolaget
kan dessutom silja sin verksamhet. Det aktuella bostadsbolaget borde dess-
utom riknas till den s kallade allménnyttan. For att undvika snedvridning
av konkurrensen ska sidana bolag driva verksamheten enligt afférsméssiga
principer. Det finns bostdder med i Vistfastigheters forvaltningsobjekt i
form av skolor som har boenden. Det planeras ocksa for utbyggnad av dessa
boenden. Det har inte uppstillts nigra krav pa att VVS-anldggning vid refe-
renstagning ska vara av en viss komplexitet. Varje anbudsgivare viljer sjilv

sina referensobjekt.

Avsteg fran skriftligt referenssvar

Nir det giller omrddena Bords, Skaraborg och Uddevalla anger bolaget att
de borde erhallit samma placering som i tilldelningsbeslutet. Bolaget kan
saledes inte anses ha lidit eller riskerat att lida ndgon skada vad giiller dessa

omraden.

Det #r den upphandlande myndigheten som anger hur den kommer att kon-
takta referenten, det ror sig alltsé inte om ndgot ska-krav for anbudsgivarna.
Mejlet som AF referenten skickade in kom in till myndigheten den 12 maj

2016 och flyttades till upphandlingssystemet den 17 maj 2016. Uppgifterna
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limnades emellertid muntligen den 11 maj 2016 kl 17.30. Eftersom det inte
#r ndgot ska-krav for anbudsgivarna i upphandlingen hur referenser limnas
utan bara en uppgift om hur myndigheten kommer att hantera kommuni-
kationen, har uppgifterna kommit in i rétt tid, &ven om de limnats per tele-
fon. Ett annat fdrhﬁllningésﬁtt till de per telefon i riitt tid limnade uppgif-

terna hade varit oproportionerligt.

Skriftliga omdoimen i flera kopior

Vistfastigheter skickade per mejl 54 referenstagningsblanketter, 42 referen-
ser svarade i tid, inkom inget svar erhdlls inga poéing, For varje anbudsgi-
vare skapades separata referensblanketter. Det 4r varje anbudsgivare som
viljer sin referent och det #t referenten som viljer att vara referent eller inte.
I formuliren for referenstagning framgar att referenten ska ange leverantor,
det vill siiga vilken juridisk person det handlar om. Eft sédant omddme kan
inte gilla for andra anbudsgivare. Rambsl| har for Gvrigt inte begért &ver-
prévning av upphandlingen. Den rangordning som bolaget uppger ér dess-
utom densamma som i tilldelningsbeslutet forutom vad giller Géteborg,
Bolaget kan sdledes inte anses ha lidit eller riskerat att lida ndgon skada vad

giller omradena Bords, Skaraborg och Uddevalla.

Momentet referenstagning

Vistfastigheter har varit i kontakt med Peter Gustafsson som uppger att han
vare sig skriftligt eller muntligen bekréftat att han skulle vara bolagets refe-
rent. Han har naturligtvis inte heller ingatt i aktuell upphandlingsgrupp och
har inte haft nigra som helst paverkansmdjligheter pd densamma. Det dr
anbudsgivaren sjilv som viilj'er referent och det finns inget skl att dndra

tidigare bedémning,

BDAB har getts tillfiille att yttra sig Sver ansékan och anser att den i forsta
hand ska avslas och i andra hand att upphandlingen ska goras om med ett

fortydligande av kravnivén, De tilligger i huvudsak foljande. De referenser
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som lamnats faller in under begreppen VVS-installationer i fastigheter med
kommersiell-, offentlig- eller industriverksamhet. Nybyggnad av 200 ligen-

heter dr sjélvklart en kommersiell verksambhet.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestéimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar p4 ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet jakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande princi-
perna il kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestiéimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlédggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i den lagen. I mal om dver-
provning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor géllande
att en upphandling #r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor begréinsas till
de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta fSrvaltningsdomstolens avgd-
rande RA 2009 ref. 69).

De skiftande forhdllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att

dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &roptimalt
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utformade fér godtas under forutsitining att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapstétten inte tréids for nér (jfr RA
2002 ref. 50).

For att grund fSr ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte till-
rickligt att sbkanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
s6kanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som péatalats (HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet #r om det finns sddana brister i den aktuella upphandlingen

att det finns skil for ingripande med stdd av bestdimmelserna i LOU.

Referensprojekt som inte uppfyller stillda krav

For att kravet pa forutsédgbarhet ska vara uppfyllt maste det klart framga av

forfragningsunderlaget vad den upphandlande enheten efterfragar.

Vistfastigheter har i uppdragsbeskrivningen bl.a, uppstéllt krav pé att fyra
relevant referensprojekt ska redovisas, ett av dessa har kunnat vara besikt-
ning av entreprenader géllande VVS-installationer i fastigheter med kom-
mersiell- offentlig- eller industriverksamhet. Vistfastigheter har inte i for-
fragningsunderlaget angivit ndgon definition av begreppet kommersiell
verksamhet och vid utvdrderingen har Vistfastigheter bedomt att bostédder &r

en kommersiell verksamhet.

Férvaltningsritten anser dock att det av ordalydelsen inte gér att misstolka
att det ska rora sig om fastigheter med en kommiersiell verksamhet. Uthyr-
ning av bostider #r inte per definition en kommersiell verksamhet. Kom-
mersiell syftar i forsta hand pé en verksamhet som omsitter pengar och bed-

rivs i vinstsyfte under yrkesmissiga former. Négon vidare utredning kring
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denna friga kan inte anses proportionerlig att géra i anbudsstadiet.
Forvaltningsrétten anser dérfor att forfragningsunderlaget ér tilleiickligt
tydligt och att Vistfastigheter istéllet har valt en alltfr extensiv tolkning av
begreppet fastigheter med kommersiell Verksam‘het, vilket kan ha varit till
nackdel for bolaget. Forfragningsunderlaget i sig strider i detta avseende
ddrmed inte mot varken likabehandlingsprincipen eller kra\}et pa trans-
parens. Aft Vistfastigheter har godtagit referensprojekt som avser bostads-
fastigheter &r i stillet en avvikelse frén kravet i forfragningsunderlaget och
innebir ett brott mot likabehandlingsprincipen. Upphandlingen ska dérfor

 ittas i denna del genom att utvéifderingen for omrade Goéteborg gors om och
att BDAB inte far tillgodorikna sig de referensobjekt som omfattar
bostadsfastigheter,

Avsteg frén skriftligt referenssvar

Av formuliren for referenstagning framgar det att formuliiret ska skickas
senast den 11 maj 2016 till ansvarig upphandlare. Detta #r en information
om hur referenten ska férmedla informationen till den upphandlande myn-
digheten, det ror sig inte om ndgot ska krav ur forfragningsunderlaget. Alla
referenssvar som ldmnats till och med den 11 maj 2016 har godtagits av
Vistfastigheter. Alla referenssvar som ldmnats efter den 11 maj 2016 har
inkommit fér sent och dédrmed inte beaktats. Det har klart framgatt néx svar
senast ska vara inldimnat, att dven svar som inledningsvis ldmnats muntligen
godtagits inom ramen fOr svarstiden innebir inte att avsteg gjorts fran lika-
behandlingsprincipen. Det finns dérfor inte skil for ingripande enligt LOU

med anledning av detta.

Skriftliga omdémen i flera kopior
Det &r den upphandlande myndigheten som viljer utformningen av de olika

kraven i forfrigningsunderlaget. Vistfastigheter har klart angett hur refe-
renstagningen ska ga till. De har ocksd uppgett att det for varje anbudsgivare

skapades separata referensblanketter. Av formuldren for referenstagning
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framgar att referenten ska ange vilken leverantdr det handlar om och for-
muliiret giller siledes endast den angivna leverantren/anbudsgivaren. Det
méste vara upp till varje anbudsgivare att sjélv kontrollera s att referenten
skickar in ritt uppgifter i rétt tid. Bolaget har dessutom inte visat att de lidit
eller kan komma att lida skada eftersom det var Rambdll, inte bolaget, som
inte erholl sina referenser. Bolaget har ddrmed inte visat att det finns skil for

ingripande enligt LOU pé denna gtund.

Momentet referenstagning

Bolaget har anfort att 3beropade referenser dr anstillda pd Vistfastigheter
och att de endast limnat referenser avseende vissa leverantorer. Det ér bola-
get sjilva som har valt referenserna och som fSrvaltningsritten redovisat for
ovan s4 #r det ocksé upp till varje anbudsgivare att sjélv kontrollera s att
referenten skickar in rétt uppgifter i rétt tid. Eftersom det &r bolaget som
frivilligt valt sina referenser och d4 det dr valf¥itt for referenserna att limna
omddmen, si dr det, oaktat antalet referenspersoner som fanns tillgéngliga
for bolaget, inte visat att det forelegat en jivssituation. Det finns ddrmed

inte skl for ingripande enligt LOU pé denna grund.

Upphandlingen ska dérfor sammantaget rittas for omradet Géteborg genom
att utvéirderingen ska goras om och BDAB fér inte tillgodoriikna sig de refe-

rensobjekt som omfattar bostadsfastigheter.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

e Dok

Maria Jolfors Dégtert

Radman

Foredragande i milet har varit foredragande juristen Louise Berglund.
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exklaga forvaltmngsmttens bestut
immartitten i Goteborg, Skri-

‘skickas ellet Iimnas dif for-

valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut ineddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r. offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten imnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
L,

2. detinte utan att sidant tllstind meddelas gir

att bedéma rktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det #r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annats finns synnecliga skil att prova
Sverklagandet.

Om privningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

dit klaganden kan nés f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande fir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndtas, ska 4ad-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaliningsyittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provaingstillstind,

4, den indring av fSrvaltningsittens
doin/beshit som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till f5rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden fr Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

& lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transposter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och siikerhetsomtidet.

I de flesta fall fis avtal slutas ndr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart, Ett $verklagande av rittens
avgdrande fit inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.




