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Meddelad i Rotel 2

Agneta Ekroth Yngstrom Mariestad

SOKANDE
Skanska Sverige AB, 556033-9086
169 83 Solna

Ombud: Bolagsjurist Anders Lagerlund
Skanska Sverige AB
205 33 Malmo

MOTPART
Falk6pings kommun
521 81 Falkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Lansriitten avslar ansokan.

Lansritten upphdver sitt interimistiska beslut av den 29 april 2009.
BAKGRUND M.M.

Falképing kommun beslutade den 20 april 2009 att erbjuda Sandahls grus
& asfalt AB (Sandahls) att teckna avtal i upphandling “Beldggningsentre-
prenad 2009-002” eftersom bolagets anbud anségs vara det totalekono-

miskt mest fordelaktiga alternativet.

Lansritten beslutade den 29 april 2009 att upphandlingen inte fick avslutas

innan ndgot annat hade beslutats.

Dok.1d 42971

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 800 Stockholmsvigen 6  0501-676 00 0501-676 46 mandag — fredag
542 18 Mariestad E-post: lansrattenimariestad@dom.se 08:30-12:00

13:30-15:00
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YRKANDEN M.M.

#~ . Skanska Sverige AB (Skanska) begér dverprévning enligt LOU av Falko-
pings kommuns upphandling av beldggningstjdnster samt yrkar att lansrét-
ten SI;a‘fGrordna att upphandlingen i forsta hand ska réttas sé att dess anbud

antas bc‘h i andra hand att ldnsrétten undanrsjer beslutet och férordnar att

B up“ph%iﬁdlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor Skanska bl.a. att

kommunen i upphandlingen har brutit mot huvudprinciperna om likabe-

handling, 6ppenhet och forutsebarhet enligt 1 kap 9 § LOU. Sandahls har
inte uppfyllt det ovillkorliga kravet att ange minst tva referenser frén lik-
nande uppdrag. Vidare har kommunen virderat Skanskas referenser felak-
tigt och gett dem for 14ga poéing. Forfragningsunderlaget 4r dessutom otyd-
ligt och ofrutsebart samt referenstagningen skénsméssig. Som en f6ljd av

att Falk6ping kommun i upphandlingen brutit mot sina f6rpliktelser enligt

LOU har Skanska lidit skada, eller riskerar 1 vart fall att lida skada.

Falkdpings kommun bestrider Skanskas yrkanden och yrkar i f6rsta hand
att lansritten ska avsld anstkan och 1 andra hand att lansrdtten beslutar om
att upphandlingen ska géras om. Kommunen anfor bl.a. féljande. Av for-
fragningsunderlaget framgér att minst tva referenser frin liknande uppdrag
ska limnas, vilket Sandahls gjort. Som tydligt framgar av férfragningsun-
derlaget, punkten AFB52, referenser, ska i de fall upphandlande myndighe-
ten ha egna erfarenheter av leveranttren dessa ligga till grund for bedom-
ningen. I detta fall har kommunen egna erfarenheter av vinnande anbud
och Skanska. Skanska har ocksa fatt information om pa vilka grunder deras
betyg &r satt, vilket man ocksé accepterat. Kommunen har ocksa varit i
kontakt med tvé av de referenser anbudsldmnarna angett i sitt anbud och
som kommunen anser vara uppdrag som liknar det i Falk6ping. Referen-
serna har kontaktats for att kommunen ska f& en bild av hur anbudsldmnar-
na fungerat i andra kommuner. Referenserna har ocksa fatt betygsitta leve-

rantérerna och frigorna som stillts dr direkt knutna till kontraktsfremaélet.
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Detta verifierar ocks4 att utgangen av upphandlingen skulle ha blivit det-
samma dven om Skanskas berskning skulle ligga till grund for beslutet,
eftersom det i forfragningsunderlaget angetts att podngséttningen sker 1
hela po#ing. Skanska har i sitt andrahandsyrkade angett att man anser un-
derlaget otydligt, oférutsebart och att referenstagningen varit skonsméssig.
Detta gor Skanskas forstahandsyrkande inkonsekvent d& man tydligen
godkinner utvirderingsmodellen, bara man erhéller en hogre podng. Un-
derlaget #r tydligt i hur bedémningen kommer att ske och frégorna som
bedémts #r direkt knutna till detta. Kommunen anser darfor att beddm-
ningen r gjord i enlighet med de krav som stills enligt LOU. U pphand-
lande myndighet har ritt att véiga in sina egna erfarenheter i en upphand-

ling, vilket man gjort i denna upphandling.

Skanska har ddrefter den 26 maj 2009 anfort bl.a. féljande. Det synes vara
ostridigt att en av tv av Sandahls referenser som éberopats av bolaget i
sjalva anbudet dr direkt felaktig. Merparten av referenserna som aberopats 1
den till anbudet bifogade bilagan &r ocksa felaktiga. Sandahls har ldmnat
ett orent anbud som inte uppfyller uppstéllda skall-krav, och anbudet ska
darfor forkastas. Vad giller kommunens vérdering av externa referenser ar
Skanskas uppfattning att det inte finns nigot som motiverar att Sandahls
ska ges en hogre poing #n Skanska. Under alla omsténdigheter ska Skans-
ka tilldelas ett hogre betyg avseende referenser dn vad som skett. Kommu-
nens pastdende om att endast hela podng kan utdelas betriffande referenser
4r felaktigt. En referensvirdering ska goras si exakt s& mojligt nér referen-
ser lamnar olika betyg pa olika frigor. Det &r referensernas svar som ska
vara avgorande, inte kommunens egen godtyckliga tolkning av svaren med
efterfoljande avrundning. Att kommunen rétteligen skulle ha delat ut annat
4n hela poing framgér for 6vrigt med all onskvérd tydlighet av tilldel-
ningsbeskedet dér Skanska erhéllit 4,00 poéng (och inte endast 4 poéng).
Med hinsyn till att Skanskas referenser gett klart htgre poéng dn vad Fal-

kopings kommun redovisat i sin vérdering ska Skanska erhalla en totalpo-
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dng som uppgér till i vart fall 4,33. Skanskas forstahandsyrkande ska dér-
for vinna bifall. Falkpings kommun péstar att underlaget f6r bedémningen
av kriteriet referenser ir tydligt angivet. Skanska bestrider att sa &r fallet.
Forfragningsunderlaget ger ingen som helst vigledning av vad som kom-
mer att utviirderas, utan underlaget har presenterats forst 1dngt senare 1
dverprévningsprocessen. Kommunen har tidigare uppgett att man stéllde
atta fragor till referenserna. Skanska finner det dérfor mérkligt att det un-
derlag kommunen redovisar i sin inlaga daterad den 13 maj endast innehdl-
ler fem fragor. I samband med tilldelningsbeslutet begérde Skanska att &
ut fullsténdig dokumentation om anbudsutvirderingen i allménhet och re-
ferenstagningen i synnerhet. Skanska fick dock beskedet fran Falképings
kommun att det inte fanns nigon dokumentation angéende referenstag-
ningen och referensvirderingen, annat 4n vissa anteckningar p4 ett kolle-
gieblock som inte kunde ldmnas ut. Falképings kommun har gett olika be-
sked till Skanska angdende virderingen av externa referenser. I samband
med att tilldelningsbeskedet limnades uppgav kommunen att de externa
referenserna hade gett tvior och treor i betyg. Vid métet mellan Skanska
och kommunen den 28 april 2009 uppgav emellertid kommunen att de ex-
terna referenserna gett treor och ndgon fyra for att vid ett méte den 7 maj
2009 uppge att de ldmnat treor och fyror samt ndgon enstaka femma. Flera
av de fragor (jamfor sérskilt frigorna avseende ordning pé arbetsplatsen m.
m. samt redovisningsrutiner m.m.) som stéllts till referenserna kan inte
rimligen knytas till sjdlva féremélet f6r upphandlingen, utan handlar om
anbudsgivarnas kapacitet. Kommunen har foljaktligen blandat ihop kvalifi-

ceringsfasen med utvirderingsfasen.

Falkdpings kommun har i svar den 8 juni 2009 uppgett bl.a. féljande. San-
dahls referens Vigverket &r inte felaktig. Den organisation som avsdgs har
dven utfort entreprenader &t ndmnda Végverksorganisation. Kommunen
valde dock att vilja tvd kommuner dér Sandahls haft och har l&nga kon-

trakt eftersom Vigverksentreprenader skiljer sig fran kommunkontrakt.
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Skanska har arbetat med beldggning i tva &r i kommunen. Vid slutbesikt-
ning fr 2008 meddelades Skanska att kommunen véljer att inte utnyttja
det tredje optionséret. Kritiken géllde savil ordning pa arbetsplats, som
administration. Referenser per telefon &r vanliga och svaren &r alltid en
tolkningsfraga. Bedomningen av kriterier 4r tydligt angiven. Referenser
innebér att fragor av olika karaktr relevanta till en entreprenad stélls. Ef-
tersom Skanska skrivit en sanningsforsidkran som deras referenser har skri-
vit under, kiinner Skanska sannolikt till vilka frigor som stillts och att des-
sa ir relevanta for dmnet. Frigorna som beddmts dr direkt knutna till kon-
traktsforemalet, vilket gor att kommunen anser att de utan tvekan hor

hemma i utvirderingsfasen.

Skanska har dérefter den 23 maj 2009 anfort bl.a. foéljande. Kommunen
bekriftar att en Vigverksentrepenad skiljer sig &t frin ett kommunkontrakt
och att detta var anledningen till att Sandahls Végverksreferens inte tillfrd-
gades. I detta lige skulle Sandahls orena anbud rétteligen forkastats. San-
ningsforikringarna visar att Skanskas referenser virderats pé ett felaktigt
sitt. Detta dr det relevanta i sammanhanget. Skanska noterar dven att
kommunen bekriftar att svaren som Skanskas referenser 1amnat har tolkats
av kommunen. En korrekt referensvirdering skulle ha resulterat i att
Skanska vunnit upphandlingen. Pastfiendet att det var sjalvklart att tillfraga
Ludvika kommun #r anmérkningsvért, inte minst mot bakgrund av kom-

munens tidigare uttalande att man “tog en i hogen”.
DOMSKAL

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-

gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren

lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pd ett likvérdigt och icke- diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar p ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

I de administrativa foreskrifterna AFB.52 Referenser sigs foljande. ”Ange
minst 2 referenser fran liknande uppdrag som pé&bérjats under 2008. Med
referenser likstills den upphandlande myndighetens egna, nuvarande och

tidigare, erfarenheter av foretaget.”

Vidare ségs angdende utvirderingen att hinsyn tas till foljande faktorer:

- pns 50%
- referenser 30%
- kvalitets- och miljosdkringssystem 20%

Sandahls har i anbudet angett tv personliga referenser — Bjérn Arvidsson,
Kungsbacka kommun och Peter Alfredsson, Vigverket Region Vist samt

Ovriga referenser enligt kommunkunden” och referenslistan.

Skanska har som referenser angett Vara kommun och Essunga kommun.

Fragestéllningen frén Falképings kommun till referenserna har enligt
sammanstéllning den 16 april 2009 berort

- Allmént omdome kring arbetsledning och &vrig personal som arbetat pa
respektive ort,

- Frégor om allmén ordning pa arbetsplatsen, utmérkning arbetsplats, var-
selklddsel etc.,

- Kommunikation mellan entreprenér och kommunrepresentant géllande

fordndringar i tidsplan samt 6vrig kommunikation rérande arbetet,
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- Kvalitetsfragor kring fardigstillda arbetens utseende, jimnhet, skarvar
m.m.

- Redovisningsrutiner, fakturering m.m.

Skanska har vid utvirderingen erhéllit 4,00 poing och Sandahls ”5” po-

ing.
Lansritten gor foljande bedomning.

Sandahls har limnat begirda referenser. Visserligen har Véagverket, som
angetts sarskilt av Sandahls, inte ansetts relevant, men Sandahls har till sitt
anbud #ven fogat en lista 6ver flera andra referenser av vilka kommunen
tillfragat Ludvika kommun. Lénsrétten kan inte se att detta skulle innebdra
att stillt krav avseende referenser inte r uppfyllt. Vidare har kommunen
anvént sig av egna erfarenheter av liknande arbeten som Skanska har utfért
&t kommunen helt i enlighet med forfrigningsunderlaget. Falképings
kommun har s&ledes utvirderat dessa i enlighet med forfrdgningsunderla-
get. Lansritten finner inte heller i vrigt att det &r visat att Falkopings
kommun i sin upphandling av beldggningsentreprenad 2009 har brutit mot
bestimmelserna i LOU vare sig nér det giller kvalificeringsfasen eller ut-
virderingsfasen. Begiran om verprovning ska darfor avslas och lansrét-

tens interimistiska beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)







