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YRKANDEN M.M.

Osterakers kommun genomfor en upphandling avseende drift av batplatser
enligt lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, LUK.
Kommunen beslutade den 28 november 2019 att avtal skulle tecknas med en

annan leverantor dn Team Marin Stockholm AB.

Team Marin Stockholm AB (bolaget) yrkar att forvaltningsritten ska
forordna om réttelse av upphandlingen, i forsta hand genom att den
vinnande leverantorens anbud ska uteslutas fran utvirdering och i andra

hand att utvirderingen ska géras om.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Den vinnande leverantdren ligger under den
grins for kreditvdrdighet som efterfragas enligt avsnittet 3.3.1 1
anbudsinbjudan. Detta har den vinnande leveranttren forklarat beror pa att
bolagsménnens privata ekonomi inverkat pé kreditvirdigheten.
Leverantoren dr ett handelsbolag och bolagsménnens privata ekonomi
péaverkar saledes ocksé leverantdren, varfor forklaringen inte kan anses
giltig. Det andra argumentet som leverant6ren lagt fram, avseende
procentsatsen kontra det tidigare uppdraget, bidrar heller ingenting eftersom
det inte finns ndgon budget att jimfSra mot. Det som leverantdren uppgett
om sina Intdkter ar slutligen redan medréknat i kreditvérderingen.
Leveranttren uppfyller inte det obligatoriska kravet i avsnitt 3.3.1 och borde

ha uteslutits.

Den vinnande leverantren borde inte heller ha tilldelats maximalt
mervirdespaslag i utvirderingen. Denne har inte pa ett tydligt sétt svarat pa
hur potentiella kunder utanfor Osterakers kommun ska attraheras. Det anges
inte heller hur leverantren avser frimja allménhetens deltagande. Det anges
vidare i bilaga till det vinnande anbudet att bottenrensning gjorts av ett visst

foretag. Detta foretag saknar tillstdnd att utfora bottenrensning dé det inte
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innehar certifikat for yrkesdykning. Det gér darfor inte att motivera fullt
mervirdespaslag for det vinnande anbudet. Bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada eftersom en konkurrent pa felaktiga grunder blir

antagen till uppdraget.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. fljande. Det
stdimmer att den vinnande leverantren inte uppnér de efterfrigade 40
poingen enligt kreditbedomning. vilken i stéllet resulterat i 34 poéng. Detta
utgér dock inte hinder mot uppfyllande av det obligatoriska kravet i avsnitt
3.3.1. Den vinnande leverantdren har redovisat bl.a. ett utdrag fran Bisnode
som visar att denne har en "mycket bra” ekonomi och ddrmed uppfyller
kravet pa finansiell stillning. Kravet pa finansiell stillning syftar till
anbudsgivarens formaga att fullgéra avtalat tagande, och héri gér en
skiljelinje mot att vara kreditvirdig. Darfor finns det alternativa sétt att visa
att kravet pa ekonomisk och finansiell stéllning &dr uppfyllt. Nér ett
handelsbolag ska bedomas tas det i vissa fall hdnsyn till bolagsméinnens
personliga ekonomi. Detta har en sjdlvklar betydelse for kreditvirdigheten,
men dr inte lika visentligt vid bedomningen av méjligheten att fullgéra ett
atagande. D4 dr det i stillet leverantdrens ekonomiska forutséttningar att
fullgéra atagandet som &r av intresse. Den vinnande leverantéren har under
foregdende avtalsperiod utfort motsvarande tjanst 4t kommunen utan
anmirkningar. Som leverantoren ocksa anmérkt i sin redovisning har man
visserligen héjt erséttningen till kommunen i den hdr upphandlingen, men
antalet belagda platser har ocksa dkat. Kostnaden for att tillhandahalla
platser dkar inte linjart med en utdkning av antalet platser, varfor detta
argument inte resulterar i nagra negativa effekter f6r den vinnande
leverantSren, snarare tvirtom. Av den limnade ekonomiska datan framgar
att det inte foreligger nigra skatteskulder, inget aktuellt skuldsaldo hos
Kronofogdemyndigheten och inga ansskningar om betalningsféreldggande
eller konkurs avseende den vinnande leverantdren. Leverantdrens

omsittning har legat i samma intervall sedan i vart fall 2015, vilket tyder pa
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stabila intdkter. Kommunens bedémning &r att leverantren har en stabil
ekonomisk och finansiell stillning, och denne beddms ha tillrdckliga

mdjligheter att fullgéra avtalet for att kravet ska anses uppfyllt.

Bolagets pastaende om att det skulle krdvas ndgon form av
marknadsforingsinsats i syfte att attrahera nya kunder for att maximalt
mervirde ska erhallas saknar st6d i utvirderingsmodellen. Nagot specifikt
krav pd att kommunicera med kunder utanfor kommunen finns inte. For
maximalt podngpéslag krévs vidare endast att anbudsgivarens beskrivning
méter beddmningsforutsittningarna helt eller i huvudsak. Beskrivningen
méste ddrmed inte vara optimal i alla avseenden. Vad giller malséttningen
med avseende pd underhall har kommunen inte grundat sin bedémning just
pa beskrivningen av dykarna. Det ska dock patalas att det inte finns ndgot
krav i underlaget pd att uppvisa giltiga certifikat for yrkesutbildning vid
anbudens inldimnande. Detta &r snarare en frdga om att leverant6ren vid
utforandet av tjansten ska folja tillimpliga lagar och regler och saknar

relevans vid utvirderingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter infér prévningen

Fragan i mélet d&r om det finns skél att ingripa mot upphandlingen pé de
grunder som bolaget har anfort. I mal om éverprévning av upphandling bir
parterna sjdlva som huvudprincip ansvaret for utredningen och domstolens

provning &r begriinsad till vad parterna har anfort (se RA 2009 ref. 69).

Enligt 16 kap. 6 § LUK ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller

ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har medf6rt att leverantdren har
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lidit eller kan komma att lida skada. Enligt 4 kap. I § LUK ska
upphandlande myndigheter bl.a. behandla leverantsrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt samt

iaktta principen om proportionalitet.

Bolaget har invint mot kommunens tilldelning av kontraktet till den
vinnande leverantéren med hénvisning till att denne pastas dels inte ha
uppfyllt ett obligatoriskt krav i upphandlingen och dels ha tilldelats ett for
hdgt mervérde i utvirderingen. Forvaltningsritten kommer forst att ta
stillning till inviindningen i friga om uppfyllandet av det obligatoriska
kravet, som gir ut pa att den redogdrelse som den vinnande leverantdren
limnat inte uppges visa att denne motsvarar stillda krav betriffande
ekonomisk och finansiell stillning, ndrmare bestdmt i friga om

kreditvirdighet.

Obligatoriskt krav

I avsnitt 3.3 i anbudsinbjudan anges att anbudsgivare i upphandlingen ska
ha en tillrickligt god ekonomisk och finansiell stillning for att sannolikt
kunna genomfora avtalat atagande under hela avtalstiden, vilket ska pédvisas
genom uppfyllande av ett antal krav. [ avsnitt 3.3.1 uppstélls ett sddant krav
avseende kreditvirdighet, med f5ljande innehéll. Anbudsgivaren ska ha
lagst 40 poéng enligt CreditSafe i Sverige AB:s bedémning. I de fall ldgre
riskklass erhdlls ska leverantren 4nda anses uppfylla kravet om denne
limnar en saddan redovisning som visar att det kan anses klarlagt att
anbudsgivaren innehar en stabil ekonomisk och finansiell stillning, sa att
denne med bibehéllen kvalitet kan fullgsra tjansten under hela avtalstiden.
En helhetsbedémning gors utifran vad anbudsgivaren anfér och dvriga

tillgéingliga ekonomiska data av huruvida anbudsgivaren uppfyller kravet.
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Det &r ostridigt mellan parterna att den vinnande leverantdren erhdllit en
riskklass avseende kreditvirdighet fran CreditSafe som understiger 40

poidng. Kommunen har gjort bedémningen att det utifrdn kompletterande
redovisning far anses klarlagt att denne dndé har fullgoda mdjligheter att

fullgdra tjénsten och dérfor uppfyller kravet.

Den vinnande leverantdren, som édr ett handelsbolag, har dberopat en
kreditvérdighetsbedomning fran Bisnode i vilken det tilldelats betyget AA,
for ”god kreditvirdighet”, med genomgéende goda delbetyg.
Handelsbolaget saknar registrerade betalningsanmérkningar och har inget
historiskt skuldsaldo under de redovisade senaste 12 ménaderna.
Arsomsittningen har sedan 2015 fallit inom intervallet 1 000 000~

2 499 000 kr. Det framgar dock att en av dess tva bolagsmin varit foremal

for “betalningsanmirkningar [eller] andra noteringar”.

Savitt framgatt i malet var skilet till att kreditvirdighetsbeddmningen hos
CreditSafe endast resulterade i 34 poéng for handelsbolaget att dven
bolagsminnens ekonomi beaktades. Detta, eftersom bolagsménnen i ett
handelsbolag &r solidariskt betalningsansvariga for bolagets skulder, varfor
deras eventuellt bristande betalningsformaga saledes i forlingningen kan
komma att paverka bolagets. Det omvénda giller dock inte, och en
potentiell framtida insolvens hos en bolagsman har inte ndgon direkt
inverkan p& handelsbolagets forméga att fortsétta bedriva sin verksambhet,
bortsett frén att bolagsmannens dgandeandel teoretiskt sett skulle kunna tas i
ansprdk av eventuella borgendrer. Av ingivet underlag tycks det vidare som
att den vinnande leverantSrens egen ekonomi inte dr foremal for nagra
framtrddande brister. Det verkar dessutom endast vara den ena av de bada

bolagsminnen i handelsbolaget vars ekonomi det kan anmirkas pa.

Ingenting som redovisats i malet ger skil for ndgra sérskilda farhdgor

avseende vare sig den vinnande leverantérens egen ekonomi eller dennes
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utsikter att fortsatt bedriva verksamhet. Det har enligt forvaltningsréttens
mening inte framkommit ndgra konkreta skél att franga den bed6mning som
kommunen har gjort i friga om den vinnande leverantdrens forméaga att
fullgra uppdraget, och ddrmed dennes kravuppfyllnad, trots det

forhallandevis laga betyget fran CreditSafe.

Forvaltningsritten anser att det inte varit fel av kommunen att godkéinna den
vinnande leverantdrens redovisning enligt avsnitt 3.3.1, varfor invéindningen
om att denne borde ha uteslutits fran utvirderingen inte féranleder nagot

ingripande.

Mervirdespaslag

Av avsnitt 4.4 i anbudsinbjudan framgar att anbudsgivaren kan erhalla
ytterligare mervérde i upphandlingen om denne till anbudet bifogar en
beskrivning med avseende pa ett antal listade malséttningar. Det anges att
beskrivningarna ska utga fran dessa mal samt tillhérande
“beddmningsforutsittningar”, och att eventuellt mervirdespaslag tilldelas
baserat pa i hur hog grad beskrivningen uppfyller respektive mél utifran
vissa givna “bedomningsgrunder”. De listade mal som é&r relevanta for
forvaltningsréttens bedémning ar (1) ”[en] vil fungerande kommunikation
med potentiella kunder, kunder samt allménheten i 6vrigt” och (2) ”[ett] vil
fungerande arbetssitt for 16pande underhall som bidrar till att bibehalla
anldggningarnas kvalitet 6ver tid”. Det anges som bedé6mnings-
forutsittningar att den efterfragade beskrivningen ska visa pé ett flertal, eller
enstaka omfattande, ataganden som sannolikt kommer bidra till att mélet
uppnas, samt att atagandena ska vara tydligt beskrivna vad géller innehall
och omfattning. Som bedémningsgrund anges i sin tur bl.a. att det maximala
mervérdet — 200 000 kr per malséttning — ska erhallas om den samlade

beddmningen 4r att beskrivningen helt eller i huvudsak méter ovanstaende
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beddmningsforutsittningar och ddarmed har hoég sannolikhet att leda till att

malet uppfylls.

Bolaget har framfort ett antal invdndningar mot den vinnande leverantSrens
beskrivningar och deras dverensstimmelse med de aktuella mélsdttningarna.
For det forsta pastas den vinnande leverantSren inte pa ett tydligt sitt svara
pa hur denne ska attrahera potentiella kunder utanfor Osterakers kommun.
Forvaltningsritten konstaterar hirvid att det enligt foreskrivna
beddmningsgrunder &r tillrdckligt att beskrivningen méter beddmnings-
forutsittningarna i huvudsak. Malet ifraga efterfragar kommunikation med
kunder, potentiella kunder samt allménheten i 6vrigt. Det gér inte att utlisa
ur foreskrifterna att ndgon uttrycklig plan for att attrahera nya kunder
utanfér Osterakers kommun skulle vara en forutsittning for maximalt

mervirde.

Bolaget har darutdver anfort att det saknas information om hur den vinnande
leverantoren avser fa allmidnheten delaktig i verksamheten. Nagon
hemstéllan om delaktighet férekommer dock dverhuvudtaget inte i det
aktuella mélet, som endast efterfragar “en vil fungerande kommunikation”.
I den vinnande leverant6rens beskrivning aterfinns flera pastaenden som
enligt forvaltningsréittens mening innefattar kommunikation gentemot
allménheten, inklusive dennes nérvaro pa sociala medier. Bolagets

invéindning framstar som grundlos.

Bolaget har slutligen péstétt, avseende mél 2 med inriktning pa underhall,
att den underleverantdr som den vinnande leverantdren anlitat for
bottenrensning saknar certifikat for djupdykning. Det saknas utifrdn givna
beddmningsforutséttningar och bedd mningsgrunder dock méjlighet att vid
mervirdestilldelningen ta hénsyn till denna omstéindighet, som for &vrigt

inte belagts med nagon som helst bevisning.
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Sammantaget har bolaget inte framf6rt nagot som ger skil att ifragasitta

kommunens beslutade tilldelning av mervirde.

Slutsats

Inga av de omsténdigheter som dberopats av bolaget leder till slutsatsen att
kommunen brutit mot de allmédnna upphandlingsrittsliga principerna eller
nagon annan bestimmelse i LUK. Det innebir att det saknas forutséttningar
att ingripa mot upphandlingen. Ansékan om verprovning ska ddrmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Anna Stalnacke

Radman

Specialistforedraganden Veronica Montell har féredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r ndjd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprévning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarrétten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvalings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mdlet.

® Domstolen behover ta upp malet {Or att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znfe fir provaingstllstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sakethetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorn, 20 kap.
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